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RESISTENCIA 0 CLAUDICACION
APUNTES SOBRE LA LABOR INTELECTUAL
EN AMERICA LATINA

Luis Ochoa Bilbao

RESUMEN

El articulo ofrece algunos apuntes generales sobre dos discursos encontrados en
América Latina y un debate en ciernes que enfrenta a su vez a dos tipos diferentes
de intelectuales: los intelectuales optimistas-reformadores que confian en la demo-
cracia y el capitalismo a pesar de su contenido neoliberal, y los criticos-revolucio-
narios que apelan a una transformacién radical del orden politico y econdémico que
priva actualmente en América Latina. El ejercicio descriptivo no sacrifica la pers-
pectiva critica a la hora de evaluar los contenidos ideoldgicos de los discursos.

SUMMARY

The article offers some general comments on two discourses found in Latin America
and the beginnings of a debate that confronts two different types of intellectual: the
optimistic-reformist intellectuals who have confidence in democracy and capitalism
in spite of its neo-liberal content, and the critical-revolutionaries who look for a
radical change in the political and economic order that now prevails in Latin America.
This descriptive exercise does not eschew a critical perspective when it comes to
evaluating the ideological contents of both discourses.

INTRODUCCION

En un ensayo sobre la naturaleza y las repercusiones de los movimientos
mundiales de resistencia en 1968, Octavio Paz escribi6, a propésito de
México, que “ni el temple del pueblo mexicano es revolucionario ni lo son
las condiciones histéricas del pais. Nadie quiere una revolucién sino una
reforma [...]” (Paz, 2001: 97). En aquel entonces Paz estaba pensando en
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la transformacion y democratizacion del poder politico en México, secues-
trado por el “régimen de excepcion” presidencialista y autoritario del PRI.

La mirada de Paz sobre la politica mexicana me sirve de ejemplo para
proponer estos apuntes sobre las posturas intelectuales en América La-
tina. Todo parece indicar que muchos intelectuales conciben la formula
democracia-capitalismo como correcta y deseable, participan dentro de
ese sistema en sus universidades y casas editoriales, y difunden sus ideas
a través de los medios masivos de comunicacién que les han otorgado
cierto grado de legitimidad y popularidad.

Sin embargo, para un grupo particular de intelectuales que se
autodefinen criticos de izquierda, favorecer y apoyar el modelo seudo
democratico vigente en América Latina equivale a legitimar la inequidad
social, la concentracion de la riqueza, la dictadura del capitalismo y el
poder corrupto de las oligarquias. Desde esta perspectiva, renunciar a la
resistencia contra el poder establecido es una traicién al espiritu critico
que debiera prevalecer entre los intelectuales. En este sentido, el actual
rol moderado que muchos de ellos estan jugando en América Latina es
sefialado como la claudicacion de una élite informada en favor de privile-
gios de clase, de los cuales dicha elite también es participe y beneficiaria.
Considero que, efectivamente, muchos de los intelectuales contempora-
neos en Ameérica Latina contribuyen poco en favor de la transformacién
radical de la sociedad y, en ese sentido, su activismo como criticos seve-
ros del poder y como fuerza de resistencia al poder, si no ha desapareci-
do, al menos se ha moderado de forma notoria.

Como indiqué antes, el propdsito de este articulo es presentar algu-
nas notas, apuntes generales e introductorios sobre el rol que juegan los
intelectuales contemporaneos en Latinoamérica, y los sefialamientos que
despiertan algunas de sus actitudes consideradas conservadoras, exce-
sivamente optimistas o marcadamente conformistas. El debate que ilus-
tro a continuacién gira en torno a los intelectuales que denomino
optimistas-reformadores que confian en la democracia y el capitalismo a
pesar de su contenido neoliberal, y los criticos-revolucionarios que ape-
lan a una transformacién radical del orden politico y econémico que pri-
va actualmente en América Latina. La finalidad es plantear la crisis de la
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resistencia intelectual en América Latina y el fenémeno de la incorpora-
cion de la critica intelectual en un contexto de politica esterilizado, de
corte gerencial y pretendidamente moderno.

INTELECTUALES Y RESISTENCIA

El estudio de los intelectuales y las formas de resistencia ofrece una
bibliografia nutrida. Destacan trabajos como el de Coser (1973) y su
tipificacion eminentemente socioldgica de los intelectuales, su relacién
con el poder y la resistencia; el de Cockcroft (1981), que analiza a los
intelectuales precursores de la Revoluciéon mexicana; el de Wilkinson
(1989) sobre los intelectuales franceses y la Resistencia contra la ocu-
pacién Nazi. En otro tono, el libro de Lilla (2001) examina la forma en
que muchos intelectuales declararon su admiracion a regimenes politi-
cos cuyos crimenes serian descubiertos posteriormente. El libro clasico
de Julien Benda es también un ejercicio de reflexion sobre los intelectua-
les que traicionaron su vocacién para sumarse a las filas del oportunis-
mo politico. Finalmente, en sentido contrario, los escritos de Gramsci
(1975) sobre el tema son, sin duda, una muestra clara de ese rol
protagonico y transformador que debian seguir los intelectuales verda-
deramente comprometidos con el cambio social.

El socialismo como teoria —y quiza antes el anarquismo— alimento, sin
duda, la idea de que los intelectuales debian contribuir al cambio social
mediante la educacion, la informacion critica, el ejemplo y la lucha contra
la opresion y el autoritarismo tanto en las aulas como en las calles. Ese
espiritu de resistencia transformadora de hombres como Jean Paul Sartre,
Erich Fromm, Herbert Marcuse, Bertarnd Russel, Michel Foucault, José
Revueltas, Susan Sontag o Noam Chomsky perdur6 de manera protagénica
hasta finales de los afios ochenta. Sin embargo, la caida de los gobiernos
comunistas en la década de los noventa y el aparente desprestigio de la
teoria marxista hacian perder legitimidad a los movimientos sociales ya
que, segin la ortodoxia intelectual, con el triunfo de la democracia capi-
talista no tendrian que existir mas motivos para movilizar a las masas y
llevar la protesta y la inconformidad hasta las calles.
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En este articulo contrasto, precisamente, las lineas generales del dis-
curso optimista-reformador cuya fe esta depositada en la democracia ca-
pitalista de corte neoliberal, y que esta globalizandose, con el discurso
critico-revolucionario de los intelectuales de izquierda en el escenario
latinoamericano. Para lograr lo anterior he reunido las ideas generales
que defienden, por un lado, los intelectuales que denomino optimistas-
reformadores, y por otro, las ideas con las que los intelectuales que lla-
mo criticos-revolucionarios cuestionan tanto los procesos politicos
contemporaneos en América Latina como las posturas de los intelectua-
les optimistas-reformadores.

Los optimistas-reformadores son intelectuales que aplauden los vi-
sos de democracia en América Latina y contribuyen a consolidar dicho
proyecto mediante su defensa y participacion activa en la politica, la aca-
demia y en los medios masivos de comunicacién, especialmente los elec-
trénicos de mayor alcance e impacto. En su favor, argumentan que el
aprovechamiento responsable de la libertad de expresién es una contri-
bucién a la modernizacién politica. Los criticos-revolucionarios cuestio-
nan severamente el modelo econdmico neoliberal, 1a “ficcion democratica”
caracterizada por la legitimacion del poder oligarquico, y la inocente cre-
dulidad de los optimistas-reformadores ante las formas de poder politico
0, definitivamente, por su tramposa complicidad con el stablishment.

EL HORIZONTE ECONOMICO Y POLITICO EN LATINOAMERICA

Evaluar el rol que en la actualidad juegan los intelectuales latinoameri-
canos, exige explicar el contexto en el que se desenvuelven. América
Latina sigue siendo un espacio geopolitico determinado por la abrumado-
ra presencia estadounidense, ya sea de manera directa en el ambito mili-
tar como en los casos de Colombia y Paraguay,! o a través de la industria,
las empresas trasnacionales, las corporaciones y los flujos de capital,
asi como de las ayudas econémicas (la deuda como herramienta de domi-
nacién) y la firma de acuerdos y tratados de libre comercio. Dicha pre-
sencia también se resiente de manera indirecta, a través de la difusion de
contenidos culturales en los medios, en los espectaculos para las masas
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y en las universidades. En una estratégica combinacién de soft power
(poder blando) y hard power (poder duro) (Nye, 2003), Latinoamérica vive
a la sombra de Estados Unidos y debe ser considerada como una de sus
zonas de influencia.

El problema para las €lites politicas e intelectuales latinoamericanas
es que con la caida del bloque comunista, en 1989, se derrumbé también el
proyecto real del espectro ideolégico que sustentaba y legitimaba una lu-
cha de varios frentes contra el espiritu imperialista estadounidense. La
tnica posibilidad palpable para el naciente orden mundial parecia ser el
poderio econdmico y militar de Estados Unidos, y el fin de la bipolaridad,
en mayor o menor medida, orillé a las elites latinoamericanas a buscar
cobijo en el manto protector estadounidense. El proceso gradual de acer-
camiento lo seguimos experimentando con sus respectivas oposiciones y
reacciones contrarias. Muchos intelectuales latinoamericanos comenza-
ron a abrazar los fundamentos del pragmatismo politico y propusieron lo
mismo a sus respectivos gobiernos. Desde la 16gica pragmatico-realista,
las débiles naciones latinoamericanas debian aceptar una verdad insosla-
yable: Estados Unidos era la tinica potencia superviviente de la posguerra
y su modelo econémico-politico el tinico vigente y viable. Por lo tanto, la
lnica accién responsable era fortalecer el acercamiento y la cooperacion
con la superpotencia, a pesar de los muchos riesgos que esto implicara.

Lo que logré aminorar el rechazo social e intelectual a esta 1ogica
neorrealista fueron los procesos de aparente democratizacion en Améri-
ca Latina. De pronto, a mediados de 1994, en la regién se comenzaban a
respirar aires de paz con la desaparicion de regimenes militares y el fin
de afiejas guerras civiles. Al mismo tiempo, se auguraban épocas de nor-
malidad democrética gracias a las muchas elecciones legitimadas por
observadores internacionales y, sobre todo, por las aventuras de liberali-
zacion econémica que aceptaron emprender los gobiernos de la region.

A pesar de que la modernizacion parecia haber llegado de manera
generalizada en América Latina, la pobreza seguia siendo un estigma
que el desmantelamiento de los precarios Estados de Bienestar sencilla-
mente agudizo. La corrupcién de las elites politicas y econdmicas en
América Latina desencadené escandalos que sélo han servido para sacri-
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ficar —con cierto grado de justificacion— a determinados chivos expiatorios
(Alberto Fujimori, por ejemplo), aunque de ninguna forma ha sido
erradicada de la vida cotidiana, tanto oficial como privada.? Los duros
golpes experimentados por las crisis econdmicas (México, 1994; Argen-
tina, 2001) evidenciaron que la aparente modernizacion en América Lati-
na era en realidad un proceso de desmantelamiento de la poca eficacia y
legitimidad institucional del Estado, a favor de los intereses cupulares y
de las viejas y nuevas oligarquias (ejército, iglesia, empresarios, caci-
ques, lideres sindicales y politicos), cuyo poder en Latinoamérica sigue
siendo practicamente intocable. Este poder ha logrado darse bafios de
pureza gracias a la aparente formalizacion de la democracia que, en es-
tricto sentido, sigue siendo organizada por una minoria econémicamente
poderosa. Podriamos sefialar, sin tantos riesgos, que en América Latina
se vive en una plutocracia moderna y secularizada.

Esta breve descripcion del contexto es necesaria para ubicar el terre-
no en el que se mueve la labor intelectual en América Latina. Aquellas
élites de profesores universitarios, escritores e investigadores con un
alto nivel de prestigio y que han actuado como intelectuales piiblicos a lo
largo de varios afios, dejaron de estructurar sus discursos alrededor de
la contienda bipolar en el mundo, y tuvieron que replantear sus posicio-
nes respecto a la economia capitalista y el orden politico una vez supera-
das las dictaduras de la region.

Para muchos intelectuales piiblicos en Latinoamérica, los aparentes
procesos de normalizacion democratica y el desmantelamiento de los
Estados corporativistas y clientelares, generarian consecuencias positi-
vas, a pesar de sus riesgos y contradicciones. Quiza lo que mas celebra-
ron estos intelectuales fue la renovacion de un espiritu liberal visualizado
desde la revaloracion de la iniciativa privada y de la propiedad privada,
y su posterior inclusién en un sistema de competencia global que, segiin
la ortodoxia econdémica, seria fuente de progreso, eficiencia y riqueza.
Para estos intelectuales, el ejemplo mas evidente de la superacion de
los viejos esquemas de control y poder politico era la libertad de expre-
si6n que les permitié escribir y hacer piiblicas muchas de su opiniones,
obteniendo recursos econémicos atractivos gracias a la revitalizada com-
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petencia entre muchos medios de comunicacién. En un entorno aparen-
temente orientado hacia la democracia, con mayores libertades de ex-
presion, con ejercicios electorales vestidos de legalidad y con una
participacién ciudadana relativamente aceptable, a muchos intelectua-
les latinoamericanos les pareci6 que era momento de pasar a una etapa
de reformas moderadas de los procesos sociales y de consolidacién del
espiritu democratico.

Es aqui donde surgen las criticas y seflalamientos de otros intelec-
tuales que consideran la moderacion como una especie de derrota del
pensamiento critico. Para varios intelectuales de izquierda, la lucha con-
tra el poder oligarquico no puede detenerse precisamente porque la oli-
garquia es la fuente de las diferencias sociales que condenan a millones
de latinoamericanos a la marginacion, la pobreza, la delincuencia o la
migracién. Se trataria asi de una lucha contra la concentracién de la
riqueza, del poder politico, incluso del conocimiento y la informacién, en
la que los intelectuales no deben claudicar, sobre todo por los peligros
que entrafia tanto para la labor académica como para la libertad de ex-
presion la consolidacién de dichas oligarquias.

En los siguientes apartados haré una descripcion puntual de las opi-
niones vertidas por intelectuales reformadores y revolucionarios, con el
fin de plasmar qué opinan ellos mismos con respecto a su labor en el
contexto latinoamericano contemporaneo. Como indiqué anteriormente,
el propdsito es ilustrar los contenidos de un debate en ciernes que ird
intensificandose en el mediano plazo, conforme las desigualdades econé-
micas y politicas amenacen con llevar a las sociedades latinoamericanas
a enfrentamientos cada vez mds intensos y quiza violentos.

L0S INTELECTUALES OPTIMISTAS-REFORMADORES

Ante el desmantelamiento de los regimenes comunistas en Europa y des-
pués del claro triunfo de Estados Unidos en el escenario internacional,
una primera idea que recorri6 el imaginario intelectual latinoamericano
fue la del nuevo y promisorio horizonte que se abria para la democracia.
No hay que olvidar que los regimenes comunistas eran sefialados como
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represores de las libertades humanas y, ante su fracaso, muchos intelec-
tuales no dudaron en redirigir sus discursos a favor de la democracia
liberal (véase: Castafieda, 1993), o de sefialar el dogmatismo de los inte-
lectuales marxistas en Latinoamérica que “convirtieron al socialismo en
su vida intelectual y, paraddjicamente, en la fuente de su fracaso”
(Hernandez, 2003: 55). En un contexto internacional semejante, marcado
por la “crisis del socialismo real” era casi imposible no aplaudir los funda-
mentos de un sistema que favorecia la libre competencia econémica y politi-
ca. Negar el triunfo aparente de la democracia capitalista estadounidense
seria una impertinencia (véase: Montaner, Apuleyo y Vargas-Llosa, 1996).

Ante el colapso de los regimenes comunistas (algo que era visto como
un peligro para la democracia y el capitalismo), gran parte de la
intelectualidad latinoamericana enfocé sus baterias contra la corrupcion
de las clases politicas, las oligarquias empresariales y, obviamente, con-
tra los regimenes fascistas militares de la region. A los intelectuales les
quedaban esos frentes por combatir aspirando a consolidar espacios pro-
lijos para la normalidad democratica.

En muchos escenarios académicos se habla de un transito mas o menos
terso hacia la democracia. Por ejemplo, en el caso de México, el libro de
Preston y Dillon (2004) es una descripcion de la historia reciente del
pais como si se tratara de un camino claro y definido, a pesar de los
obstaculos, hacia la normalidad democratica. Un capitulo en particular
fue dedicado precisamente a recordar el rol que jugaron los intelectuales
y la prensa en México para conquistar uno de los atributos de la demo-
cracia: la libertad de expresion (Preston y Dillon, 2004: 267-290). Desde
otras perspectivas, ese transito hacia la democracia era palpable ante la
revitalizacion de la sociedad civil (Duquette, 1999; Ortega ef al., 2003) y
la contundencia de la lucha por los derechos humanos (Lynch et al., 1994;
Acosta, 1996; Rodriguez, 2001).

Efectivamente, la defensa de la democracia en América Latina va de
la mano con el surgimiento de la sociedad civil mas o menos organizada
y mejor encaminada, ante la idea de la crisis del Estado, esto es, la crisis
en “la forma de organizacién y funcionamiento del sistema politico” con
sus “muestras evidentes de agotamiento” (Sader, 1996: 121).
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Es importante sefialar lo anterior porque sirve para justificar el dis-
curso de muchos intelectuales que, ante la irrelevancia de discutir la
politica en términos ideologicos antagonicos (capitalismo versus comu-
nismo), tuvo que centrarse en el primer frente de batalla contra los ata-
vismos autoritarios de la politica latinoamericana como lastre para la
democracia. En el ambito de la teoria social para explicar la rede-
mocratizacién de América Latina destaca la teoria del autoritarismo, cuyo
pilar fue Fernando Henrique Cardoso, quien difundié sus ideas entre los
circulos intelectuales de Brasil, Chile, Uruguay y Argentina (ibid.: 122).
Los marcos explicativos de esta teoria atacarian los cimientos del pro-
yecto empresarial estatal, y la consecuente formacion de una “burguesia
de Estado” cuya hegemonia politica y econdmica seria luego atributo de
la “burguesia internacionalizada” y su complicidad con el “tecnocratismo
civil-militar”. En ambos casos, la 16gica econémico-politica responderia
a criterios privados y no piblicos (ibid.: 122-124). Aqui se destaca que la
primera ola democratizadora en Latinoamérica desde la teoria social,
sefialaba los limites y perversiones de las economias nacionales funda-
das por los Estados. El modelo era entendido como caduco y la crisis
latinoamericana encontraba explicacion en la crisis del Estado. Para
Cardoso, “la economia privada iba bien, lo que iba mal era el Estado”
(ibid.: 125). Una interpretacion de los alcances de la teoria del autorita-
rismo sostiene que se volvid no sélo “la ideologia de la transicién conser-
vadora, sino que dio inicio a la hegemonia neoliberal en América Latina,
apuntando hacia el estado como el nuevo bandido de la pelicula” (idem).

En Argentina, el resurgimiento de la democracia durante la década
de los afios ochenta, por parte de los intelectuales, se traté especialmen-
te de una experiencia vivida desde las universidades, gracias a la “ins-
titucionalizacién académica” y el fin de la intolerancia, del dogmatismo y
el control ideoldgico de los militares, “para hacer resurgir el foro de la
razén y el pluralismo, académico y politico” (Quiroga, 2003: 214-215).
Sin embargo, a pesar de que el escenario para el debate de las ideas en
Argentina tomaba un perfil positivo y democratico, muchos intelectuales
veian con preocupacion los cambios estructurales del Estado, concreta-
mente las reformas de control fiscal, el esquema de privatizaciones y el
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enorme peso que representaba la deuda externa (ibid.: 215). Un detalle
llamativo del sentimiento de esperanza que despert6 la democracia en la
imaginacion de los intelectuales argentinos fue la participacién e incor-
poracién de muchos de ellos, como los intelectuales independientes
Portantiero, De Ipola, o Juan Sourrouill (ministro de Economia), Dante
Caputo (ministro de Relaciones Exteriores), Jorge Sabato (ministro de
Educacion) en el gobierno de Ratl Alfonsin, motivados por los proyectos
de “democracia participativa”, “modernizacion” y ética de la solidaridad”
(ibid.: 217-218).

Para algunos intelectuales, la obvia crisis del Estado en América Lati-
na exigia medidas modernizadoras y reformadoras. Un frente discursivo
muy importante, al menos en México, fue el del nuevo federalismo, esto es,
la reformulacién del pacto federal o el nuevo rol de las entidades federativas
con respecto a los poderes centrales (Aguilar Villanueva, 1994; Arellano,
1996; Cardenas, 1996); y, por ultimo, la modernizacién de la administra-
cién piiblica a través del estudio y aplicacién de las politicas piiblicas
(Aguilar Villanueva, 1996; De la Garza, 1996; Grediaga et al., 2004).

En el resto de América Latina, los gobiernos optaron por aceptar el
Consenso de Washington para liberar los procesos econémicos e intensi-
ficar la integracion econdmica. Los contingentes intelectuales que defen-
dian la modernizacién del Estado y el proceso de liberalizacion econdmica,
provenian de la economia y formaron parte de gobiernos neoliberales como
el de Carlos Salinas de Gortari en México y el de Carlos Menem en Ar-
gentina (véase: Centeno, 1994; Babb, 2001; Quiroga, 2003). Se les cono-
ci6 como tecnécratas vinculados a los ideales privatizadores y neoliberales
ortodoxos de los Chicago boys egresados de la Universidad de Chicago
que afios antes (1973) hubieran plasmado su huella en Chile bajo la dic-
tadura de Pinochet.

Por supuesto, la revolucion democratica y neoliberal en América La-
tina, a diferencia del neoliberalismo chileno, contaba con un punto a su
favor: los resultados positivos y pacificos de la democracia electoral en
muchos paises de la regién. Efectivamente, gobiernos como los de Sali-
nas de Gortari en México (a pesar de los escandalos de fraude en 1988),
Cardoso en Brasil y Menem en Argentina, adquirieron su legitimidad a
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través de las urnas. Aunque dicha legitimidad bien pudiera haber sido
discutida, entre varios intelectuales privaba la idea de que la normalidad
democratica no estaba muy lejos de alcanzarse, y que los problemas no
reflejaban mds que la falta de experiencia democratica.

Considero que han sido esos procesos electorales —-mas o menos efi-
cientes y mas o menos legitimados por las sociedades y la comunidad
internacional- los que motivaron a muchos intelectuales a manifestarse
a favor de los caminos institucionales para alcanzar objetivos politicos.
Las elecciones presidenciales en Perti, México y Brasil, que le dieron el
poder a Alejandro Toledo, Vicente Fox y Luis Ignacio “Lula” Da Silva,
incluso el triunfo de Hugo Chavez en Venezuela, significaban pruebas de
que las conquistas democraticas latinoamericanas estaban siendo alcan-
zadas en procesos electorales legitimos.

A partir de estas historias, algo importante que muchos intelectuales
estaban erradicando de sus discursos era la idea de que los movimientos
sociales de resistencia siguieran siendo un mecanismo justificado de pro-
testa. Las masas en las calles son consideradas como resabios de tiem-
pos pasados vinculados al populismo.3 El paso normal que estos
intelectuales preveian era hacia un Estado de derecho, donde las institu-
ciones funcionaran con normalidad y apego a la legalidad.

Sin embrago, el seguimiento que hacen los intelectuales latinoameri-
canos sobre el desempefio de las elites politicas en sus respectivos pai-
ses, no ofrece elementos para confiar en la democratizacién de dichas
esferas de poder. Se suele hablar de una “partidocracia” que de ninguna
forma promete disminuir las practicas desleales y antidemocraticas de la
politica. Con el control absoluto de los mecanismos formales para el acce-
so al poder, los partidos politicos juegan sus cartas en una especie de
poliarquia alejada de la sociedad y despreocupada por sus necesidades.
Para los partidos politicos latinoamericanos, la lucha por el poder es lo
lnico que cuenta, ya sea a través de medios legales o no. Los intelectua-
les latinoamericanos estan sefialando esta perversion de la democracia, y
no dejan de manifestar su preocupacion en torno a que los actores centra-
les de los cambios politicos representen una fuerza reaccionaria a éstos.
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La critica hacia los partidos politicos va de la mano con una critica
frontal a la cultura politica de la corrupciéon en América Latina y a la
falta de credibilidad en las instituciones estatales. Sin embargo, muchos
intelectuales siguen sosteniendo que las manifestaciones y los movimien-
tos sociales con un grado importante de intensidad que pudiera desem-
bocar en violencia, no son deseables ni necesarios. Las criticas al EZLN
en México, al movimiento de los piqueteros en Argentina, a las
movilizaciones de los cocaleros en Bolivia, a las marchas de los “sin
tierra en Brasil” estdn destinadas a desprestigiar los movimientos socia-
les de resistencia precisamente por el peligro que supuestamente
entrafian. Dichos movimientos pudieran salirse de control y desencade-
nar violencia, por esto los intelectuales se preguntan: ;por qué seguir
apelando a las movilizaciones sociales, a la protesta masiva y a la huel-
ga, cuando los cauces institucionales estan para ser usados?

El problema estriba en la contradiccién discursiva que se hace evi-
dente cuando los mismos intelectuales que cuestionan el uso discrecio-
nal de la justicia y la democracia en América Latina, también cuestionan
los movimientos sociales que desprecian los cauces institucionales. La
pregunta es por demas obvia: ;puede haber confianza en los cauces
institucionales cuando éstos estan siendo controlados por una poliarquia
celosa de su poder y sus privilegios?

Sin duda las movilizaciones sociales despiertan la preocupacién de
muchos intelectuales, sobre todo ante las posibilidades de que la incon-
formidad entre en una espiral de violencia ascendente e incontrolable.
Todo movimiento social lleva intrinsecamente la posibilidad de una esca-
lada de la violencia, de ahi que apelar a los cauces institucionales equi-
valga a proponer en el discurso que se apueste por el didlogo y la
negociacion como primera y ultima posibilidad en todo conflicto de inte-
reses, tal cual lo sefiala el canon de la modernizacion politica. También
se puede sefialar que los movimientos sociales amenazan el orden esta-
blecido y los escenarios conflictivos ponen en riesgo la viabilidad del
estilo de vida de las clases medias, estrato en el que se podria ubicar a un
gran nimero de intelectuales.
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El didlogo como arma de la democracia es utilizado por los intelectua-
les, en una suerte de ejercicio pedagdogico ante los medios masivos de co-
municacion. El debate piblico de las ideas, la confrontacién racional de
ideas distintas, la amabilidad y cordialidad de la discusion intelectual, jus-
tifica la labor educativa de los intelectuales en la prensa escrita, la radio y
la television. Su protagonismo es justificado por ellos mismos como una
muestra clara de que el nivel de la confrontacion de intereses politicos pue-
de y debe darse en términos mucho mas suaves, en entornos mas estériles
y con finalidades menos groseras, menos ambiciosas y menos egoistas.

En resumen, la democracia electoral, la cultura del debate y la conso-
lidacion de los cauces institucionales sustentan el optimismo de varios
intelectuales latinoamericanos; optimismo que no comparten otros sec-
tores de la intelectualidad en Latinoamérica.

L0S INTELECTUALES CRITICOS-REVOLUCIONARIOS

Lo han sefialado ya muchos intelectuales: la democracia en su version mas
noble, sencillamente es imposible en sociedades con altos indices de po-
breza y miseria, con poco dinamismo econémico y con niveles educativos
bajos y de mala calidad. Sencillamente no es posible pensar en reformular
los sistemas politicos latinoamericanos cuando millones de personas vi-
ven con hambre, sin trabajo y sin educacién. Con tales problemas por re-
solver, hablar de democracia en América Latina es sumamente temerario.

La situacién de casi todas las sociedades latinoamericanas es de des-
igualdad. La labor intelectual, por lo tanto, no deja de verse restringida ya
sea por carencia de recursos o por la falta de auditorio y piiblico. Sin
embargo, los espacios que la seudo democracia ha abierto, gracias a la
libertad de expresion y su difusion a través de los medios, pareciera con-
tribuir a generar un efecto cascada que, poco a poco, ira filtrandose en el
resto de la sociedad. Ante tal posibilidad, muchos intelectuales latinoa-
mericanos justifican su trabajo en funcién de un porvenir mas promisorio,
motivo por el cual, defienden su labor como “productores independientes
de valores culturales”, “creadores de sentido” (Mansilla, 2003: 17) o
detentadores del poder ideoldgico (Bobbio, 1998: 18). Sin embargo, para
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Mansilla, la labor de los intelectuales latinoamericanos es ambivalente ya
que, por un lado anhelan la “autonomia de pensamiento y creacion genui-
na” y por otro, adoptan “ideas, teorias y orientaciones provenientes de las
paises mas adelantados del Norte” (Mansilla, 2003: 17). Este primer se-
flalamiento critico pone en evidencia, sin duda, la contradiccién en la que
caen muchos intelectuales de América Latina cuando aspiran a consoli-
dar el lado positivo de la democracia en cuanto a las libertades de expre-
sién y difusion del trabajo creativo, pero restringen sus posibilidades
imaginativas al sostener que los modelos de organizacién de la vida aca-
démica e intelectual, al menos, debieran ser, si no imitados, si copiados en
una suerte de inspiracion para los demdcratas de esta regién del mundo.

Lo mas grave es que muchos intelectuales latinoamericanos hayan
adoptado la democracia de corte neoliberal y oligarquico como un pro-
yecto viable para el desarrollo sin percatarse de sus contradicciones in-
herentes y sus “atavismos autoritarios” (Figueroa). Eso es lo que sostienen
los intelectuales criticos-revolucionarios. Es cierto que los pilares de los
viejos Estados autoritarios se resquebrajan, pero también es cierto que
el modelo que hasta ahora lo ha sustituido ni es cabalmente democratico,
ni es cabalmente incluyente. Como escribe Carlos Figueroa: “la vision
elitista y reformista de la transicion a la democracia se vio favorecida,
puesto que la forma mas generalizada del transito del autoritarismo a la
democracia, fue a través del pacto y la reforma” (Figueroa). Es decir, que
los viejos esquemas del poder jerarquico no fueron sustituidos por otros
m4s modernos y equitativos, sino meramente aprovechados por las elites
para legitimar su ascenso o permanencia en el poder.

Para los intelectuales criticos-revolucionarios lo que se esta cristali-
zando es precisamente la mundializacion del capitalismo, y con ello, la
mundializacién de la explotacion del trabajador para satisfacer los capri-
chos de la burguesia empresarial y trasnacional. Esta idea se sostiene
segln las nuevas lecturas que se hacen desde el marxismo tradicional y
contemporaneo.

Un primer planteamiento ante la pasividad de los intelectuales con-
temporaneos tiene relacion con la llamada crisis de las ciencias sociales.
Para Heinz Dieterich esta crisis implicaria que “los sujetos sociales que
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producen” las ciencias sociales, estan también en crisis y, de manera
explicita, habla de “un colapso de la intelligentsia global frente a los
grandes problemas de la humanidad y de las mayorias” (Dieterich, 2000:
9). De manera contundente este autor sostiene que:

Ese colapso es doble: moral y cientifico, y es el resultado de un proceso de
domesticacion y conversion de una intelectualidad critica e independiente
en una intelectualidad cortesana, que encuentra su razén de ser basicamen-
te en el servicio a los intereses de dominacién de las elites en el poder; para
ser mas preciso, sirve como caja de proyeccion de esos intereses, buscando
las formas mediaticas mds adecuadas y funcionales para su imposicién
(Dieterich, 2000: 10).

De la anterior afirmacion puede desprenderse que la actividad inte-
lectual lejos de promover valores democraticos y de participacion ciuda-
dana, se vuelve complice, de manera consciente o insospechada, de las
elites en el poder. Al diseminar discursos sobre la tolerancia, la demo-
cratizacion y la modernizacion administrativa del Estado, dichos intelec-
tuales justifican de manera implicita el orden de las cosas, esto es, el
orden del poder.

La idea de crisis en las ciencias sociales también sugiere la falsa
alternativa de criticar o transformar a la sociedad. Segiin Holloway (2004:
117) “para ser realmente critico, hay que concebir la critica en términos
de la transformacién social y para ser transformador social hay que ser
critico”. Sin embargo, de alguna forma la aparente democratizacion de
las sociedades orilla a sus intelectuales a adoptar posturas de “potencia
limitada” o “impotencia”, esto es, involucrarse en el mundo real y acep-
tar sus reglas “y admitir que sélo se puede cambiar dentro de ciertos
limites” (ibid.: 117-118).

Un intento tedrico por explicar este transito de los intelectuales y las
ciencias sociales hacia la opcion de “potencia limitada” puede encontrar-
se en Marcos Roitman, cuando sostiene que, para gozar de prestigio y
presumir efectividad, el conocimiento de lo social tuvo que adquirir un
perfil “técnico-instrumental”, basado en la “neutralidad valorativa”, es decir,
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el fin de la subjetividad y el triunfo del saber cuantitativo transformando a
las ciencias sociales en meras “técnica[s] para el control del conflicto
social y el mantenimiento del orden establecido” (Roitman, 2003: 15). La
critica que hace el mencionado autor a la ciencia contemporanea y, por
ende, a los intelectuales en general, es que sin percatarnos, estamos atra-
pados en la vieja idea del sistema ante el cual nada es posible. El sistema
abarca todo y nada hay fuera de €l. Por consiguiente, el destino de nuestra
existencia se reduce a luchar infructuosamente contra el sistema o a aco-
modarnos en €l. Asi, el pensamiento sistémico, segiin Roitman, crearia
una respuesta cultural denominada conformismo social que:

[...] es un tipo de comportamiento cuyo rasgo mas caracteristico es la adop-
cién de conductas inhibitorias de la conciencia en el proceso de construccién
de la realidad. Se presenta como un rechazo hacia cualquier tipo de actitud
que conlleve enfrentamiento o contradiccidn con el poder legalmente consti-
tuido. Su articulacién social estd determinada por la creacion de valores y
simbolos que tienden a justificar dicha inhibicién a favor de un mejor proceso
de adaptacién al sistema-entorno al que pertenece (Roitman, 2003: 15).5

Para los intelectuales criticos-revolucionarios, el entorno latinoame-
ricano esta caracterizado, como indiqué antes, por un proceso seudo de-
mocratico que sélo ha servido para legitimar el poder oligarquico. Las
posibilidades de transformacion social se ven cooptadas por los partidos
politicos, las élites empresariales y académicas, asi como por el impacto
negativo de la “sociedad del espectaculo”. El rol que juegan actualmente
los medios masivos de comunicacién plantea el debate entre la sociedad
de la informacién y la sociedad del espectaculo. Mientras el primer tipo
de sociedad apuesta por la informacién de las grandes masas sociales
convirtiéndolas en actores involucrados con los cambios sociales, el se-
gundo tipo sugiere lo contrario, ya que un exceso de informacion puede
impedir que se construyan conclusiones y opiniones acertadas, al tiempo
que las grandes masas se convierten en meros espectadores de un mun-
do politico sencillamente inaccesible.
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Aunque la labor de los intelectuales en los medios masivos de comuni-
cacion se reconoce como un fendmeno altamente positivo y favorable para
la consolidacion de la democracia, hay quienes sefialan “el papel de gran
mordaza que actualmente desempefian los grandes medios de comunica-
¢idn, lo cual oculta la existencia de unos intelectuales a quienes no se oye
porque estan amordazados” (Sastre, 2004, parafraseando a Serrano) o la
hipétesis “de que muchos intelectuales se desplazaron en los tltimos afios
hacia la derecha” (Sastre, 2004). En términos generales se plantea que
los intelectuales mas criticos y ubicados en el espectro de la izquierda
politica no aparecen en los medios, mientras que otros han moderado sus
posturas y se han desplazado a la derecha, lo que abre sus posibilidades
de aparecer en los medios que gustan suscitar el debate y difundir postu-
ras criticas, siempre y cuando promuevan postulados mds conservadores
y moderados en cuanto a la dindmica del cambio social se refieren. En
palabras de Serrano (2004), “la tragedia es la puesta en marcha de un
sistema de genocidio informativo de todo intelectual rebelde y de consoli-
dacién de la meritocracia mediatica del sumiso y halagador”.

Junto a la critica por el desplazamiento ideoldgico de los intelectua-
les, también se manifiestan preocupaciones por el bajo perfil de la infor-
macién critica en los medios. Sin duda un espacio que ha conquistado
libertades inusitadas es el de la prensa escrita. Tanto en los semanarios
como en los periddicos se publican articulos de toda indole. En un senti-
do todavia mas abierto y accesible para el pensamiento critico, medios
electrénicos como Internet han ampliado significativamente los foros para
la publicacion de cualquier cosa, lo que a su vez diluye la fuerza de algu-
nas ideas. Sin embrago, como sostiene en una entrevista Eric Hobsbawm:
“a los gobiernos temerarios [...] no les preocupa la existencia de una
prensa libre mientras que la television no lo sea. Ahi es donde radica el
verdadero peligro [para la libertad de expresion] (Hobsbawm, 2005).

De lo anterior vale la pena destacar el desplazamiento ideoldgico de
muchos intelectuales, la imposibilidad de que algunos de ellos adquieran
protagonismo mediatico por la estrategia de la mordaza y la innecesaria
persecucion o censura del poder, ante la poca efectividad del pensamien-
to critico en un mundo dominado por la superficialidad televisiva.
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En sociedades aparentemente menos dispares y mas letradas como la
europea, Norberto Bobbio percibia que la comunidad cosmopolita de los
intelectuales centraba su atencion principalmente en torno a dos temas:
la opresion y la violencia en la historia (Bobbio, 1988: 48-49). En Améri-
ca, James Petras sefiala que ni siquiera la guerra injustificada contra
Irak (desde el afio 2003) ha provocado la movilizacion de los intelectua-
les a favor de la resistencia:

La paralisis de los intelectuales estadounidenses de izquierda, su incapaci-
dad de expresar solidaridad con la resistencia iraqui, es una enfermedad que
aflige a todos los intelectuales “izquierdistas” de los paises coloniales. Tie-
nen miedo del problema (la guerra colonial) y de la solucién (la liberacién
nacional). Al final de cuentas, las comodidades y libertades de las que ellos
disfrutan, el aplauso universitario y la adulacién que reciben en la patria
colonial pesa mas que los costos mentales de una declaracién inequivoca de
apoyo a los movimientos revolucionarios de liberacién. Recurren a falsas
“equivalencias morales” contra la guerra y contra los “fundamentalistas”,
los “terroristas”, contra todos los que se embarcan en su propia emancipa-
cién sin prestar la atencion suficiente a los autodesignados guardianes de
los Valores Democraticos Occidentales. No es dificil entender la ausencia de
solidaridad con los movimientos de liberacién entre los intelectuales progre-
sistas de los paises imperiales: también ellos han sido colonizados, tanto en
lo material como en lo mental (Petras, 2004).

Si bien en la cita anterior Petras se concentra principalmente en los
intelectuales estadounidenses, sus reflexiones se pueden hacer extensi-
vas a aquellos que pertenecen a América Latina. Los movimientos de
liberacion contra el neoliberalismo, las oligarquias y, en el escenario in-
ternacional, las guerra de ocupacion (Afganistan y Irak) son calificados
como movimientos radicales extemporaneos o son censurados al no op-
tar por caminos institucionales legales.b La estrategia de la descalifica-
cién de los movimientos populares responde a una clara intencién de
“criminalizarlos”, es decir, ubicar a los inconformes como adversarios
del Estado de derecho. En estricto sentido, habria también intelectuales
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en Latinoamérica cuyas conciencias han sido colonizadas por los proyec-
tos imperiales y de domesticacion de la accion y el pensamiento sociales.

APUNTES FINALES

A juzgar por el contenido de las criticas esgrimidas por los intelectuales
criticos-revolucionarios, vale la pena preguntarse: ;estaremos viviendo el
aburguesamiento de un grupo numeroso y altamente influyente de intelec-
tuales latinoamericanos y, por definicion, su claudicacion ante las posibili-
dades de cambio social y la resistencia como medio para el cambio social?

Desde la mirada de Dieterich, tanto los intelectuales optimistas-
reformadores como las élites mundiales, se empefian en no reconocer
que la viabilidad de su proyecto econémico politico estd en entredicho y
que, a su vez, genera un despertar social dificil de soslayar:

La rebelion zapatista en México; el fin de los gobiernos neoliberales en Amé-
rica Latina; el triunfo de la revolucion democratica venezolana; la detencion
de Pinochet; el incesante apoyo mundial a la revolucién cubana; el bloqueo a
la reunion de la Organizacién Mundial de Comercio (0MC) en Seattle; la re-
unién de las fuerzas de cambio no institucionales en Belém do Para en di-
ciembre de 1999, y la crisis universitaria global, en fin, todo el colorido
espectro de la resistencia refleja esa verdad basica (Dieterich, 2000: 13).

Siguiendo la categorizacién propuesta al principio de este articulo,
Dieterich serfa un intelectual critico-revolucionario cuando se trata de eva-
luar los alcances de la democracia neoliberal, pero a la vez seria un opti-
mista revolucionario en su diagnéstico de la crisis del modelo global del
neoliberalismo y el surgimiento de movimientos sociales de resistencia en
todo el mundo contra la globalizacion oligarquica del modelo capitalista.

En las posturas descritas surgen elementos para el analisis y la re-
flexion en torno al optimismo y pesimismo de los intelectuales latinoame-
ricanos. Desde la perspectiva optimista, no cabe duda que un modelo seudo
democratico es mejor y ofrece mayores posibilidades de reformas positivas
que el modelo autoritario. Para muchos intelectuales optimistas-
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reformadores seria muy inocente creer que de un solo golpe se acabarian
los vestigios del patrimonialismo y del autoritarismo en la cultura politica
latinoamericana. Si el trabajo de los intelectuales optimistas-reformadores
es fortalecer los valores democraticos, entonces es cierto que estan parti-
cipando activamente en foros de discusion, organismos multilaterales, desde
la sociedad civil, los medios de comunicacion y en la academia para plan-
tear esas reformas necesarias que requiere la incipiente democracia lati-
noamericana. Concretamente, en el caso de las libertad de expresion y la
libre circulacién de las ideas también cabe la posibilidad de ser optimista
aunque, para estos intelectuales, el piiblico se reduzca ante el deterioro de
los habitos de lectura y debate en las sociedades que viven mas una era del
espectaculo en vez de una era de la informacion.

En términos generales, las criticas emitidas por los intelectuales criti-
cos-revolucionarios me parecen oportunas, contundentes y bien sustenta-
das. El debate devela que el optimismo por la democracia en Latinoamérica
no corresponde al detrimento de los niveles de vida, a la mala distribucién
de la riqueza y al enorme poder que concentran las oligarquias econémi-
co-politicas. En el ambito de los movimientos sociales, es claro que para
los intelectuales de izquierda las raices del descontento social siguen la-
tentes y sin visos de resolverse, y confiar en las instituciones del Estado,
secuestradas por las élites politicas constantemente calificadas de
corruptas, es una actitud decididamente inocente o tramposa.

Cuando el socialismo real mostré al mundo las consecuencias de sus
contradicciones, algunos han sefialado que el error del pensamiento de
izquierda latinoamericano tenia que ver con su caida en:

[...] el bizantismo o en la mas lamentable ideologizacién y, en cualquiera de
los casos, impidié la creatividad y el avance de las disciplinas. Basta ver la
obra de los miiltiples cientificos sociales de izquierda durante las décadas de
1960 y 1970, para identificar las preocupaciones de la doctrina (la acumula-
cion originaria, las etapas del desarrollo de acuerdo con Engels, el lumpen
proletariado, el ejército industrial de reserva, etc.), no de la investigacion
social (Hernandez, 2003: 54).
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Curiosamente, el mismo argumento es utilizado para censurar las
politicas ortodoxas del neoliberalismo y la incapacidad transformadora
en la que han caido las ciencias sociales bajo el supuesto de la neutrali-
dad cientifica.

Por 1ltimo, ante el protagonismo de los intelectuales en los medios,
no todos parecen coincidir con la idea falsa de la libertad de expresion.
Petras ha escrito que “el problema fundamental con el que se enfrentan
los intelectuales revolucionarios es su aislamiento de la lucha de masas
y su falta de acceso a los medios de comunicacién para hacer circular
sus ideas” (Petras, 2005). Aunque no faltan espacios para la divulgacion
de ideas, es claro que la television sigue siendo eminentemente conser-
vadora en sus posturas politicas, y de ninguna forma aceptaria convertir-
se en un medio de difusion para la disidencia.

En resumen, los intelectuales optimistas-reformadores se plantean
el cambio social en América Latina como un transito lento y consensuado
hacia formas mds modernas e institucionales de organizacién politica.
Para los intelectuales criticos-revolucionarios, apelar a las instituciones
de la modernidad equivale a claudicar a favor de los intereses oligarquicos.
Por supuesto, los medios y la opinién piiblica latinoamericana se sienten
mas comodos con las expresiones moderadas de los intelectuales opti-
mistas-reformadores que con los planteamientos radicales de los intelec-
tuales criticos-revolucionarios. Finalmente, los espacios para la expresién
de las ideas y el debate ideoldgico (medios masivos de comunicacion y
universidades) son precisamente instituciones modernas en las que pri-
va un ordenamiento logico fundado en la competencia, el libre mercado y
la democracia, pilares de la sociedad global contemporanea que cuestio-
nan los intelectuales criticos-revolucionarios.

La gran frontera que separa a los intelectuales optimistas-
reformadores de los criticos-revolucionarios es que los primeros, a juicio
de los segundos, parecieran haber dejado de creer en la gran tarea
transformadora de las ciencias sociales y a no confiar mas en el dinamis-
mo creador y regenerador de los movimientos sociales de resistencia.
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Notas

1 Aqui me refiero a la presencia de efectivos militares estadounidenses en
Sudamérica mediante el Plan Colombia (2000) y el Plan Paraguay (2005), cuyo
discurso legitimador se sostiene en la lucha contra el narcotrafico y con las poten-
ciales células terroristas en la triple frontera (Argentina, Brasil y Paraguay).

2 Por supuesto, entiendo que la corrupcién es un fenémeno extendido por todo
el mundo y que impacta negativamente en los gobiernos y las economias de todos
los paises. Sucede, sin embargo, que en el caso latinoamericano, los escandalos de
corrupcion no han logrado ser aminorados ni por gobiernos eficaces y fuertes, ni
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por otros medios de disuasién como las posibilidades de enriquecimiento licito que
ofrecen los mercados formales, la generacién de empleos o el desarrollo integral
de las sociedades, esto es, mediante la educacion y la autogestion.

3 En un decélogo sobre el populismo iberoamericano, Enrique Krauze escribe
en el nimero 7: “El populista moviliza permanentemente a los grupos sociales. E1
populismo apela, organiza, enardece a las masas. La plaza piiblica es un teatro
donde aparece ‘Su Majestad El Pueblo’ para demostrar su fuerza y escuchar las
invectivas contra ‘los malos’ de dentro y fuera. ‘El pueblo’, claro, no es la suma de
voluntades individuales expresadas en un voto y representadas por un Parlamen-
to; ni siquiera la encarnacion de la ‘voluntad general’ de Rousseau, sino una masa
selectiva y vociferante que caracterizo otro clasico (Marx, no Carlos, sino Groucho):
‘El poder para los que gritan el poder para el pueblo’ (Krauze, 2005).

4 Por partidocracia entiendo el gobierno y la preponderancia politica de los
partidos politicos, en menoscabo de la sociedad civil y otras formas legitimas de
expresion del poder.

5 Esta definicién bien puede complementarse con lo ya escrito por Albert
Hirschman sobre la inutilidad del fatalismo negativo, sobre la 16gica conservado-
ra del inmovilismo o la retérica reaccionaria de la intransigencia que sugiere: no
luchar contra el sistema porque el riesgo de perder es muy alto en comparacién
con lo que se puede ganar (principio del riesgo); porque resultaria infitil (princi-
pio de futilidad); o porque sélo se provocarian efectos perversos y contrarios a
los resultados buscados (principio de perversidad). En otras palabras, nada hay
por hacer, el sistema se encargaria de detener nuestros impetus renovadores o
revolucionarios (Salvador Marti i Puig, conferencia dictada en el Instituto de
Ciencias Sociales y Humanidades, BUAP, Puebla, 20 de septiembre de 2004).

6 Una reaccién ante la critica a la no violencia, sostiene que: “Seattle, Niza,
Praga, Génova: el movimiento global ha ganado visibilidad y credibilidad gracias a
la reiterada y dramatica ruptura del orden piiblico”, “es estiipido identificar la
radicalidad de una lucha con su tasa de ilegalidad”. “El aspecto mas destacado del
ius resistentiae, 1o que le convierte en el dltimo grito en el tema legalidad/ilegali-
dad, es la defensa de una transformacién efectiva, tangible y ya acontecida, de las
formas de vida. Los pasos grandes o pequefios, los desprendimientos o las avalan-
chas de la lucha contra el trabajo asalariado admiten un derecho de resistencia
ilimitado, mientras que excluyen una teoria de la guerra civil” (Virno, 2004).
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