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LA PARTICULARIDAD DE LA SOBERANIA

Julian Name*

RESUMEN

El presente trabajo sugiere que |a soberania esla forma especifica que asumen las
relaciones social es capitalistasa nivel global. Esto implica que una posible econo-
mia internacional permanece estructural mente interdependiente de la posibilidad
de un sstema de Estado soberano. El carécter enigmético de la soberania, por
ende, expresa una dindmica contradictoria dentro de la sociedad moderna. Una
dindmica que necesariamente crea esta forma, mientras que al mismo tiempo la
socava de manera Sstematica.

SUMMARY

Thisarticle suggests that the specific form that capitalist social relations assume
at theglobal levd. Thisimplies that a possble international economy structurally
bound up with the possibility of a systemof sovereign states The enigmatic character
of sovereignty expresses, therefore a contradictory dynamic within modern society:
a dynamic which necessarily creates this form while at the same time it
systematically underminesit.

Hoy dia el principio de soberania esta literalmente bajo fuego. Como las
intervenciones humanitarias en Irak, en los Balcanes, Somalia, Ruanda,
Timor Oriental y Afganistan ensefian, ahora es mas importante prevenir
un genocidio y proteger las victimas de una limpieza étnica que respectar
la soberania nacional de los paises como |o ha sostenido el derechointer-
nacional. En este contexto, entre | os expertos en relaciones internaciona-
les, sociologiay ciencias paliticas aparece como nueva ortodoxia que la
soberania nacional en su forma vieja se acabd.

* Traduccion al espafiol del autor.
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Curiosamente, la “soberania’ siempre ha sido el asunto de discusio-
nes y debates calientes en relaciones internacionales. Su descripcion por
Kenneth Waltz (1979) como el “concepto fastidioso” para las relaciones
internacionales (Keohane, 1991) sigue valida hasta este dia. Esto no es
unasorpresa. La discusion siempre oscila entrelas definiciones sustantivas
y formales de soberania. La dificultad surge, en primer lugar, cuando se
define la soberania en forma sincera como la habilidad del Estado para
controlar las actividades dentro de sus fronteras o para poner resisten-
cias a las fuerzas externas que actian sobre su libertad de accidn. Los
Estados son considerados separados e iguales en cuanto a su jurisdic-
cion, gozando los mismos derechos y privilegios, y no estan sujetos a
ninguna autoridad supranacional . Internamente, |la politica nacional esta
jerérquicamente organizada, con el Estado a la cabeza, gjerciendo el po-
der supremo sobre sus sociedades (Hinsley, 1966; James, 1986). En este
panorama, la soberania es meramente un constructo legal que se refiere
al derecho del Estado para actuar como quiere, mas que a su capacidad
real de hacerlo.

Aun con unamirada casual al mundo actual, este planteamiento pare-
ce insostenible. Aparte de todo lo demas, simplemente hay demasiados
Estados pequefios y débiles en el mundo para que esto sea empiricamente
plausible. Por esto & Estado juridico se enfatiza tanto. Un Estado sobera-
no no comparte la jurisdiccion. Pero la soberania no puede ser reducida a
lasupremacialegal del Estado (y aun si estofuese posible, no esinmedia-
tamente evidente como se podria sostener sin el ejercicio del poder). Por
ende, la autonomia del Estado, o seala capacidad de éste para actuar en
forma independiente dentro de pardmetros circunscritos, en la articula-
cion y persecucion de los objetivos politicos nacionales e internacionales
(Held y McGrew, 1994) queda al mismo tiempo intimamente vinculada a
su estado de soberania. Sin embargo, aunque la soberania estatal y la
autonomia estatal estan intimamente vinculadas, ellas no son idénticas.
Lo que significa precisamente esta relacion depende de qué aspecto de la
cuestion sea enfatizado. Los neorealistas, por ejemplo, sugieren que los
cambios en el nivel de la tecnologia o la participacién en organizaciones
internacionales pueden limitar la autonomia de un Estado, pero no su
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estatusestructural comoentidades separadas y formalmenteiguales. Como
loformulaWaltz, “la soberania de | os Estados nunca ha implicado su aisla-
miento de | os efectos de las acciones de otros Estados” (Waltz, 1979: 96).

En la discusién sobre la globalizacién, esta relacion entre la autono-
mia y la soberania del Estado frecuentemente se combina, dependiendo
del temaen cuestion. Heldy McGrew (1994), por ejemplo, argumentan de
la siguiente forma:

[...] la internacionalizacion de la produccion, finanzas e intercambio
incuestionablemente esté erosionando la capacidad del Estado individual, li-
beral y democrético para controlar su propio futuro econémico. Por lo menos
parece existir unadisminucion de laautonomiaestatal y unadisyuntivaentre
lanocién deun Estado soberano quedirige su propio futuroy la dinamicadela
economia mundial contemporénea (Held y McGrew, 1994: 66).

Aqui laautonomia estatal se considera el centro de la sostenibilidad de la
soberania; la definicion sustantiva hace contrapeso a la definicion formal .
La posicion contraria aesteargumentoyasedio arribapor los neorealistas:
no solo esta intacto el estatus soberano, sino muchos argumentarian que
no habria ninguna disminucién en los monopolios paliticos, legales y mili-
tares que comanda el Estado. En cierto nivel parecieraque estoesasi. La
creciente intervencion en la esfera privada por parte de cada Estado occi-
dental, asi como la obvia ausencia del llamado dividendo de la paz de la
posguerra fria internacionalmente, de hecho da la impresion de que la
soberania estatal no ha sido seriamente erosionada. Mientras quelos cl&-
sicos teoréticos realistas (por ejemplo: Carr, 1964; Bull, 1984) ni siquiera
considerarian la problemética mas ancha de la globalizacion, otros insis-
tirian en que el sistema internacional involucra una distinta separacién
institucional de los Estados y mercados, continuando de este modo la
confusion entre el contenido y la forma de la soberania (Strange, 1988).
El resultado es |a confusion en cuanto a lanatural eza de la soberania.
Como sefiala Rosenberg (1994), la soberania se convierte en la forma
absoluta de régimen que nunca parece ser absoluta enlapréactica, aunque
laconstitucion formal del sistemainternacional se basaen el supuestode
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que asi sea (Rosenberg, 1994: 127). En breve, la soberania se presenta
algo absoluta, aunque en la practica claramente jamés es absol uta. Ade-
maés esta es la suposicion subyacente que designa las relaciones interna-
cionales como un campo de estudio separado. Por lo tanto, la naturaleza
de la soberania permanece profundamente enigmatica.

Rosenberg (1994) sugiere consecuentemente al go bastante novedoso:
la soberania muestra estas propiedades contradictorias precisamente por-
gue no es algo absoluta, sino es absolutamente necesaria para el funcio-
namiento del mercado mundial. Cuando se examina como el Estado
soberano puede ser tanto necesario como contingente, tanto absol uto como
negociable, se empieza a destrabar € “concepto fastidioso” de Kenneth
Waltz. Al mismo tiempo este planteamiento se enfoca en la relacion com-
pleja entre laformay € contenido de la soberania, y empieza a explicar
por qué lanocidn de soberania necesariamente asume unaformatan enig-
mética en las relaciones internacional es.

El enigma de la soberania se desprende del hecho de que las relacio-
nes sociales capitalistas se presentan en la separacion formal de econo-
mia y palitica (Rosenberg, 1994; Wood, 1995). El capitalismo como un
modo de produccion asume una forma “puramente econémica’: la forma
econdmica especifica es la ganancia adquirida a través de una serie de
relaciones de intercambio mas que por medio de alguna forma de tributo
extraida a través de relaciones politicas directas de la dominacién. Esto
no significa que existe igualdad en esta relacion de intercambio. La domi-
nacién, mas hien, esta constituida mediante la desigualdad estructural
del contratolaboral, dentro del dominio privatizado de la produccion, don-
de esta reproducido por encontrarse en operacion. El intercambio libre
entre los duefios privados de propiedades, capital y |a fuerza de trabajo,
es una relacion legalmente constituida y reconocida. Pero esta igualdad
formal reproduce una sociedad de explotacion; un proceso que contintia
en privado y que se contiene por medio de la sancion “econdmica’ més
que por el gjercicio de jurisdiccion (Sayer, 1991).

Ellen Wood describe la separacion de economia y politica de la si-
guiente manera:

30

30 14/07/2004, 3:45 PM
Black



| | Bajo el volcan

LA PARTICULARIDAD DE LA SOBERANIA

La diferenciacion de la esfera econémica en € capitalismo, pues, se puede
resumir de la siguiente forma: las funciones sociales de produccion y distribu-
cion, extraccion de plusvalia y apropiacion, y el reparto de lalabor social son,
por decir asi, privatizados y se logran por medios no autoritarios y no politi-
cos. En otras palabras, el reparto social de recursos y mano de obra por lo
general notomalugar por medio del control politico, la deliberacion comunal,
el deber hereditario, la costumbre o la obligacién religiosa, sino mas bien por
medio de mecanismos del intercambio comercial. Los poderes de la apropia-
cion de plusvalia y la explotacion no reposan directamente sobre relaciones
de ladependenciajuridica o palitica, sino se basan sobre una relacion contrac-
tual entre productores “libres’; juridicamente libres y libres de los medios de
produccién, y un apropiador que tiene la propiedad privada absoluta de los
medios de produccidn.

Hablar de la diferenciacién de la esfera econdémica en este sentido no sig-
nifica, desde luego, sugerir que la dimension politica sea de alguna forma
ajena a las relaciones capitalistas de produccién. La esfera politica en el ca-
pitalismo tiene un carécter especial porque el poder coactivo que apoya la ex-
plotacién capitalista no se ha gjercido directamente por el apropiador y no esta
basado sobre la subordinacién politica o juridica del productor a un poder de
apropiacion. Pero un poder coactivo y una estructura de dominacién permane
cen esenciales, aun si la libertad e igualdad aparentes del intercambio entre
capital y mano de obra significa que € “momento” de coercion es separado del
“momento” de apropiacion. La propiedad privada absoluta, la relacién contrac-
tual que vincula € productor al apropiador, € proceso del intercambio comer-
cial, todos requieren de formas legales, del aparato coactivo, de las funciones
policiacas del Estado. Histéricamente e Estado también ha sido esencial para
€l proceso de expropiacion que es la base ddl capitalismo[..]

En un sentido, pues, la diferenciacion de lo econdmicoy lo palitico es, mas
precisamente, unadiferenciacién delas propias funciones politicas y su asig-
nacion separada ala esfera econdmica privada y la esfera piblica del Estado.
Esta asignacion separa las funciones politicas inmediatamente relacionadas
con laextraccion y apropiacion de plusvalia de aquellas que tienen un objetivo
més general y comunal. Esta formulacién, que sugiere que la diferenciacion
de lo econémico es de hecho una diferenciacion dentro de la esfera politica
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sirve, en cierta manera, mejor para explicar el proceso Unico del desarrollo
occidental y el caracter especial del capitalismo. [...] (Wood, 1995: 29-31).

Esto tiene consecuencias profundas para las formas de las instituciones
sociales y politicas en la sociedad moderna. Aqui podemos explicar por
qué el dominio de lo palitico emerge como institucionalmente discreto y
potencial mente como el dominio de intereses universales. La esfera poli-
tica discreta, el Estado, parece estar arriba de estas relaciones, indepen-
diente de las leyes que gobiernan la produccion social. El Estado aparece
como si fuera auténomo y arriba de la sociedad: un Estado que a veces
promulga la legislacion e implementa sanciones incluso para capitalistas
competidores que intentan garantizar la reproduccion contintia del siste-
ma. |. Meszaros (1995) |o formula de esta manera:

Sin la emergencia del Estado moderno, el modo espontaneo del control
metabdlico del capital no puede por si mismo convertirse en un sistema con
claramente identificables microcosmos socioecondmicos que producen y ex-
traen un excedente de trabajo en forma dinamica y son también propiamente
integrados y sostenibles. Las unidades particulares de reproduccion
socioecondmica del capital, vistas por separado, no sélo no son capaces de la
coordinacion y totalizacion espontanea sino diametralmente opuestas a ella si
se les permite seguir su curso disruptivo, de acuerdo con la determinacién
estructural centrifuga de su naturaleza, que se mencioné arriba. Paraddjica-
mente, esta compl eta ausencia o falta de una cohesién positivamente arraiga-
da enlos microcosmos socioecondmicos constitutivos del capital, se debe sobre
todo, a su divorcio del valor de uso y la necesidad humana espontaneamente
manifestada, quellamaal escenarioladimensiénpaliticadel control metabdlico
social del capital en la forma del Estado moderno (I. Meszaros, 1995: 63,
énfasis|. M.).

I. Meszaros describe la caracteristica Unica del Estado moderno de la
siguiente manera: “Los capitalistas dominan un sistema social que ellos

n

mismos no gobiernan”.
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El mismo autor considera:

El Estado moderno, como la estructura general del capital, es tanto la condi-
cion previa necesaria para transformacion de las unidades del capital en un
sistema viable, como la estructura general para la plena articulacién y manteni-
miento de lo mismo como un sistema global. En ese sentido fundamental, el
Estado (debido a su papel constitutivo y permanentemente sostenedor) se
deberéd entender como una parte integral de la base material del propio capi-
tal, puesto que contribuye de manera sustancial no sélo a laformacion y con-
solidacion de las principales estructuras reproductoras de la sociedad, sino
también a su funcionamiento continuo (I. Meszaros, 1995: 65, énfasis |. M).

En paises del Tercer Mundo, la debilidad econémica crea las condiciones
potenciales para una intervencién politica directa a fin de reproducir la
sociedad. En estos paises el poder se gerce en forma més directa por
medio del Estado porque la separacion de la economiay la politica no se
puede reproducir espontaneamente.

Una sociedad que encierraen sus leyes laigualdad y lalibertad, y las
proclama publicamente, oculta relaciones de explotacién que son repro-
ducidas en el aparente intercambio libre de los propietarios de mercan-
cias en la esfera privada. Esto explica por qué la soberania es (y puede
ser) vistaen su forma politica, es decir, comoel gjerciciodel control inter-
no absoluto sobre un territorio y pueblo determinado, lo que se puede
manifestar en diferentes formas: desde los Estados nacionales hasta las
autocracias de Tercer Mundo, etc. Histéricamente e Estado moderno,
primero en su forma absolutista y luego en su forma nacional, emergio
precisamente de la necesidad de organizar el espacio. Camilleri y Falk
explican esto de manera muy clara, argumentando que:

Las funciones territoriales del Estado eran inexplicablemente vinculadas con
su funcién econémica. Fue el Estado soberano el que desarrallé un sistema
intrinseco de derechos legales y garantias politicas emergentes para la con-
servacion de las relaciones de propiedad [ ...] erradicando el poder de lasinsti-
tuciones feudales, manteniendo un sistema ordenado de leyes, promoviendo
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el comercio interior y manipulando los impuestos y subsidios, el Estado esta-
blecio las condiciones para el desarrollo capitalista[...] las funciones del Es-
tado se derivaron no tanto de la légica de soberania ni de la voluntad de los
soberanas, sino de las necesidades de expansion econdmica nacional cuyo
beneficiario principal erala emergente clase capitalista[...] laintegridad del
Estado, en conjunto con el encierro formal de territorios designados como
propiedad privada proporcionabael espacio, el lenguajey lafuerzalegitimadora
para la innovacion industrial y la expansion de la modernidad (Camilleri y
Falk, 1992: 25-26).

Esta explicacion es mucho méas Util para entender la naturaleza de la
soberania que la discusion ortodoxa que toma lugar en los debates sobre
las relaciones internacionales. El punto importante a subrayar en este
momento es el caracter histéricamente especifico de la emergencia del
Estado nacional como entidad soberana. El “espacio, lenguaje y fuerza
legitimadora’ de Camilleri y Falk, no es nada menos que la emergencia
del Estado nacional. Con el desarrollo del Estado capitalista moderno, la
soberania nacional llegd a ser vista como € principio definidor de la orga-
nizacion politica y el vehiculo principal para manejar e incluso resolver
los conflictos de clase, etnicidad o religion dentro de los Estados.

En cuanto a la esfera internacional, el andlisis anterior sugiere algo
bastante especifico acerca de las relaciones entre | os Estados nacional es.
La soberania externa se discute de este modo precisamente porque los
mismos fendmenos que se manifiestan a nivel nacional se reproducen tam-
bién anivel internacional. Las dos esferas—lanacional y lainternacional—
manifiestan propiedades estructural es comunes ya que ambas comparten
la misma identidad capitalista (Rosenberg, 1994). En la esfera interna-
cional, el caracter absoluto de |los derechos paliticos (el derechoalaauto-
determinacion nacional) depende precisamente de las mismas relaciones
econdmicas “no paliticas’ de explotacién. El dominio de laigualdad poli-
tica internacional publica, o sea, €l principio formal de la soberania, se
basa en la conservacion de la relacion privada, pero internacional, del
intercambio y de la produccion. La sociedad moderna es, por tanto, pecu-
liar, puesto que permite la explotacién de recursos y mano de obra bajo
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una jurisdiccion ajena. Esto sugiere algo bastante sorprendente y con
implicaciones enormes para el entendimiento de la globalizacién misma,
es decir, la posibilidad de una economiainternacional estaintrinsecamen-
te vinculada (estructuralmente interdependiente) con la posibilidad de un
sistema de Estados soberanos.

Estono sélo ayudaa explicar cdmo el principio abstracto de la sobera-
niallegd aexistir, sino también sugiere que este principio, expresado como
laigualdad juridica de Estados encerrada en laley y convencion interna-
cional, ocultala reproduccion de expl otacién inherente dentro del sistema
internacional . Por una parte se explicaque la“comunidad de Estados”, en
la que el Estado se encuentra sujeto a la ley internacional es absoluta-
mente necesaria para el funcionamiento de las relaciones internaciona-
les. Pero el hecho de que las relaciones econdmicas y sociales crucen
fronteras estatales y, por ende, gobiernen instituciones multiples y fre-
cuentemente de traslape, indica que la soberania representa, en esencia,
una manera particular de distribuir el poder politico, tanto dentro como
fuera de los Estados.

Halliday sefiala que de los aproximadamente 190 Estados soberanos
que existen hoy en el mundo, s6lo media docena se pudo escapar de la
ocupacion extranjera en los Ultimos 200 afios (Halliday, 1994). Un exa-
men histérico del periodo de entreguerras e inmediatamente antes del fin
de la segunda guerra mundial revela que & consenso entre los Estados
“poderosos’ de la época era que la autodeterminacion nacional no se de-
beria otorgar automaticamente a pueblos que lo demandaban como dere-
cho. La Autodeterminacion Nacional de Alfred Cobban (1969), un estudio
encargado por el Royal Ingtitute of Internacional Affairs, a través de su
Subcomité sobre la Autodeterminacion Nacional, en 1945 explicitamente
desafiaba la nocion de que hubiera algo absoluto en el principio de sobera-
nia (Cobban, 1945). Pero a pesar de que muchas naciones nunca cualifica-
ban para |a estadia soberana (Jackson, 1990; Mayall y Payne, 1991), a
casi atodas las ex colonias se | es otorgaba subsecuentementela indepen-
dencia y llegaron a formar parte del sistema internacional. La lucha de
estas naciones independientes por el control sobre su riquezay recursos
naturales revela como laigualdad juridica realmente facilitaba el funcio-
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namiento del mercado mundial a expensas del Tercer Mundo.

Los ejemplos arriba mencionados sugieren algo bastante novedoso
acerca de lainterdependencia de la soberania y la economia mundial, es
decir, laformaen la que se llevan a cabo las relaciones sociales, a través
de la separacion de politica y economia, ha sido lograda histéricamente
por medio del despliegue de las relaciones de poder en una escala global.
Laexistenciay dinamica continua de acumul acion por medio del mercado
mundial formay reforma continuamentelainterdependenciaoel caracter
interconectado de las actividades sociales y econdmicas. La soberania
estatal no es una barrera impenetrable, sino un punto fluido de articula-
cion entre las esferas internacional y nacional (Picciotto, 1996). A partir
de su mero origen, el modo capitalista de produccion ha tenido una ten-
dencia inherente hacia |a universalizacion: a romper las barreras, a desa-
rrollar las fuerzas de produccion a nivel internacional, y a establecer una
division laboral mundial.

Segln Marx, los esfuerzos del capitalismo para unir a todo el mundo
bajo su encanto marcaba su superioridad sobre el feudalismo y todos los
modos anteriores de produccion. Sin embargo, Marx también reconocio
que el conflicto entre esta tendencia universalizadora y las propias rela-
ciones de produccién social correspondientes al capitalismo (Marx, 1974:
250) significaba que la expansion de la sociedad capitalista en una socie-
dad global —por vez primera surgida de la historia mundial—era un mismo
proceso que no solo construia el mercado mundial, sino también el siste-
ma vinculado de los Estados soberanos. Lo que muchos ahora [laman
“globalizacion”, Marx lo habia anticipado en El Manifiesto del Partido Co-
munista de 1848: la ruptura de las barreras espaciales van de la mano con
una dependencia sobre la territorialidad. El capitalismo, ciertamente, dio
un “caracter cosmopolita a la produccién y al consumo en cada pais”, asi
gue “en lugar de la vieja reclusion y autosuficiencialocal y nacional, aho-
ratenemos el intercambio en cada direccidn, la interdependencia univer-
sal de naciones’. El mundo erainternacional, pero no unido. El hecho de
que esta contradiccion existiera en el mero corazon del alcance global de
la sociedad aseguraba que la naturaleza enigmética de las formas poaliti-
cas de estas relaciones —a soberania— siempre seria contingente, preci-
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samente porgue implica una forma de relaciones sociales que expresa
una contradiccion inherente en si mismas que necesariamente tienen que
expresarse de esta manera.

Una buena ilustracion de esta contradiccion y de como constantemen-
te sufre cambios a través de un proceso de mediacion y negociacion del
poder es la cuestion de la tributacion. Esta es uno de los atributos més
celosamente guardados de la soberania nacional, y quiza solo esta des-
pués del mantenimiento de las fuerzas armadas (Picciotto, 1996). Sin
embargo, desde su comienzo la tributacion sobre larentay las utilidades
planted cuestiones acerca del alcance nacional y la coordinacién interna-
cional. El alcance de |a soberania estatal parece ser claro, puesto que el
Estado moderno esta definido en términos de territorio. Pero esto deja
espacio para la extension y produce el traslape entre las jurisdicciones
actuales de diferentes Estados. Por ejemplo, se pueden recaudar los im-
puestos sobre la renta en el lugar de origen o donde se reciben. Muchos
Estados imponen sus contribuciones sobre estas dos bases. El trabajo de
Picciotto sobre dicho tema revela debates acerca de la doble tributacion
internacional desde el siglo xix hastalapolitizacion de precios de transfe-
rencia por compafiias multinacional es en los afios treintay, mas tarde, en
los afios sesenta. El acuerdo internacional Ilamado “Arm Length Rule”
(“Regla a distancia del brazo") de 1935, cuando todavia estaba en opera-
cion, plantedy replanted continuamente el tema critico de | as jurisdiccio-
nes nacionales e internacionales. El debate alrededor de lafuncion de la
unién monetaria europea también ha tocado puntos similares.

Ultimamente, Picciotto concluye que lo que prevalece y establece la
norma son las relaciones de poder subyacentes a estas relaciones
(Picciotto, 1996).

La cuestién de la tributacion es esclarecedora. Confirma que la sobe-
rania en la préctica no puede ser otra cosa que un proceso continuo de
formar y reformar. La soberania ha sido y continuara siendo una forma
social en disputa porque existe como el puro “Estado politico” que expre-
sa el poder social como privado. Su existencia como una realidad concre-
tasiempre reflgjaun proceso social debatido de cambioy transformacion.
El proceso que muchos describen como globalizacion, y el efecto que esto
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tiene sobre la autonomia y/o soberania estatal, representa un proceso de
colapso y reestructuracion de la articulacion entre lo nacional y lointer-
nacional: un proceso dual que toma lugar a mismo tiempo y en ambas
direcciones.

De esta manera las cuestiones del proceso y poder histérico se vuel-
ven centrales para el concepto de soberania. En primer lugar, sin esto es
imposible explicar comoy por qué las relaciones entre Estados soberanos
en algin momento dado asumen determinadas formas. La discusion de
Giddens sobre la*“soberaniareflexiva’, alavez que avanzamas allade los
debates, a menudo puramente formales que infestan gran parte de las
relaciones internacionales, deja esto muy claro:

[...] la soberania del Estado moderno dependia desde el principio de las rela-
ciones entre Estados, en cuyos términos cada Estado (en principio, pero de
ninguna manera siempre en la practica) reconocia la autonomia de los otros
dentro de sus propias fronteras. Ningln Estado, por muy poderoso que fuere,
tenia tanto control soberano en la préctica como lo tuvo en el principio legal.
Asi, lahistoria de los Gltimos 200 afios noes una historia dela pérdida progre-
siva de la soberania por parte del Estado nacional. Aqui tenemos nuevamente
que reconocer el caracter dialéctico de la globalizacion, y también la influen-
cia de procesos de un desarrollo desigual. La pérdida de autonomia por parte
de algunos Estados o grupos de Estados frecuentemente ha sido acompariada
por un incremento de autonomia de otros, como resultado de alianzas, gue-
rras o cambios poaliticos y econdmicos de diferentes especies [...]
Lameraexistenciade la soberania debera ser entendida como algo que se
monitorea reflexivamente. La soberania esté vinculada con la sustitucion de
“limites” (frontiers) por “fronteras’ (borders) en el temprano desarrollo de
fronteras por otros Estados. Un aspecto de la naturaleza dialéctica de la
globalizacién es “empujar y jalar” entre tendencias hacia la centralizacion
inherente en el poder de reflexion del sistema de Estados por un lado, y la
soberania de Estados particulares por el otro (Giddens, 1990: 67-71).

Esta descripcion precisa del caracter negociado de la contingencia de la
soberania plantea la pregunta critica: ¢por qué algunos Estados pierden
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su autonomia, mientras otros aumentan la suya?, quién exactamente“jala’
y quién “empuja’? Lo que se debera explicar precisamente es como el
proceso del “desarrollo desigual” da lugar a la “centralizacién... por un
lado, y la soberania de Estados particulares por el otro’. Para Giddens,
esto parece ser incluido en el misterioso “caracter dialéctico de la
globalizacién”. Este autor, al igual que los tedricos de Relaciones Interna-
cionales que critica con toda razon, introduce a su propia circularidad, la
cual de ningunamaneraavanzaen el andlisis. Como se mostrara después,
el “poder dereflexion” en realidad ocultalas relaciones del poder y erradica
por inadvertencia las desigual dades estructurales que en ellas residen.

Sin embargo, la necesidad de realizar una investigacion de la sobera-
nia en relacion con la historia y los términos histéricos relacionados ha
sido cada vez méas aparente en Relaciones Internacionales (véanse
Rosenberg, 1994; Halliday, 1994; Walker, 1988; Walker and Mendovitz,
1990). Aunque algunos de estas planteamientos son de gran interés, en
mi opinién muchos de ellos pierden de vistalametay terminan en la pura
teoria, divorciados de los procesos sociales con los cuales comenzaron
inicialmente. Cynthia Weber (1995), por ejemplo, es una de las autoras
més interesantes en lo que a este tema corresponde. En su estudio
“Simulating Sovereignty: Intervention, the State and Symbolic Exchange”,
ella argumenta correctamente en contra de una discusién de definiciones
0 una guerra de definiciones que es caracteristica en gran parte del deba-
te en e campo de Relaciones Internacionales. En su lugar, pregunta como
el significado de |a soberania se fija 0 se estahiliza histéricamente a tra-
vés de las précticas de los tedricos de Relaciones Internacionales y las
précticas de la intervencion palitica.

Lainsistencia de Weber en la nocidn socialmente construida de sobe-
rania es un agradabl e descanso del pasado. Como Giddens, ella reconoce
la soberania como un proceso de negociacion, pero € peso que coloca
sobre la “simulacion” es engafioso. La nocidn de soberania que existe
COMo una representacion simulada exige la pregunta de por qué una re-
presentacion simulada a veces comanda més legitimidad y otras veces
menos. En sus métodos, y a pesar de su intento de abrir nuevas brechas,
Weber no nos lleva mas alla de la obra Imagined Communities de Benedict
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Anderson. En su trabajo Anderson planted la pregunta: “Si el nacionalis-
mo fuese, como yo supuse, la expresion de una forma radical mente cam-
biada de la consciencia, ¢no deberia el conocimiento de esta ruptura, y €l
necesario olvido de las consciencias anteriores, crear su propia narrati-
va? (Anderson, 1991).

Aqui Anderson contrapone el nacionalismo como una forma de con-
ciencia separada de cual quier proceso historico. Se sugiere que el hacio-
nalismo se puede explicar como el proceso de“imaginar”. Aungue es cierto
que el nacionalismo contiene muchos elementos de historias inventadas,
lacuestion sustancial es por qué lagente, tras la pérdida de comunidades
reales, “prefeririaimaginar ese tipo particul ar de sustitucion” (Hobsbawn,
1994: 46). En otras palabras, ¢por qué tomaria una “nueva narrativa’ la
forma del nacionalismo? ¢Qué hay en las relaciones sociales de hoy que
reproducen las formas enigmaticas que delimitan |as sociedades contem-
poraneas de las de épocas pasadas? Similarmente, cuando Wendt (1992)
argumenta, de manera no polémica, que la soberania como institucion
solo existe en virtud de ciertos “entendidos intersubjetivos’, que el Esta-
do soberano es un logro progresivo de la practica, y “no una creacion de
normas de una vez para siempre que de alguna formaexisten aparte de la
practica’ (Wendt, 1992: 412-413), esto exige |a pregunta de por queé los
“entendidos intersubjetivos” legitiman la soberania propia en la préactica.
Camilleri y Falk (1992: 44) caen en una trampa similar cuando argumen-
tan (en oposicion alamayor parte de su discusion sobre la soberania) que
“|a soberania es finalmente una idea, o sea, una invencion de los seres
humanos’. En el mejor de los casos, estos planteamientos describen el
fendmeno mas que explicar su ocurrencia o re-ocurrencia.

Sin embargo, si queremos entender € debate contemporaneo sobre la
soberania, entonces los enfoques delos posmodernistas y posestructuralistas
queenfatizan ladeconstruccion y el “imaginar’ olas“simulacionesy repre-
sentaciones” en € meor de los casos describiran € resultado final del
propio proceso que debera ser investigado. En el peor de los casos, la
fragmentacién y heterogeneidad, y la hostilidad a cualquier sistema de
totalidad, estructura, procesoy “narrativas grandes’ imposibilitan un plan-
teamiento critico del material bajo investigacion. Laironia de gran parte
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del discurso sobre globalizacion y soberania reposa en € hecho de que
muchos de estos tedricos niegan |a existencia de la unidad sistematica e
insisten en laimposibilidad de “totalizar” conocimientos, mientras inves-
tigan la globalizacion y sus efectos sobre |a soberania; un proceso que se
presenta como el proceso més totalizador que el mundo jamés ha conoci-
do. Si queremoas ir méas alla de nuestro entendimiento actual de la sobera-
nia, precisamente este proceso como ente y 10s intereses subyacentes a
los que sirve necesitan nuestra atencion. La soberania no existe en un
vacio. El poder que representa esta forma social tampoco es imaginado ni
altruista, sino que hay ganadores y perdedores.

Laironia, desde luego, es que la propia soberania ocultalas relaciones
de poder en primerainstancia. Laigualdad formal de los Estados —desde
el Tercer hasta el Primer Mundo-ocultalas diferencias obvias entre el os.
Sosteniendo el principio abstracto de laigualdad, la soberania en realidad
habilita a cada Estado a imaginarse como miembro de una comunidad
internacional ilusoria, que niega a los Estados mas débiles cualquier au-
tonomia real, pero los dota de una universalidad irreal en la que todos
(Estados poderosos y debiles) asumen que existe, y acttan en forma co-
rrespondiente. La soberania, como principio sostenido en € derecho in-
ternacional y cumplido por todos (por 1o menos formalmente), es una
condicién necesaria para el funcionamiento del mercado mundial. Puesto
que las relaciones de mercado implican la competenciay por consiguiente
el conflicto inherente, la necesidad de principios universales, indepen-
dientes de los intereses estatal es egoistas asume un papel central parael
funcionamiento del sistema. El fendmeno notable de la sociedad moder-
na, donde la negaci6n formal de los intereses propios es su exacto contra-
rio, es entonces: la autoafirmacion del interés que reproduce |a separacion
global de palitica y economia que permite la promulgacién de las des-
igualdades internacionales del mercado.

Hay unaserie de puntos significativos que se desprenden de este ana-
lisis para la siguiente discusion sobre globalizacion: la soberania es, y
siempre ha sido, contingente. Su existencia enigmatica emerge por las
formas peculiares que las relaciones sociales asumen bajo el sistema ca-
pitalista. Y mientras que la forma precisa de estas formas siempre es
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histéricamente especifica (y por tanto requiere una investigacion empiri-
capropia), este andlisis sugiere que la estadia soberana sigue siendo im-
portante para € funcionamiento continuo del mercado mundial. Ademas
esto sugiere que cualquier erosion de la soberania a nivel de relaciones
internacionales representa en el fondo un proceso de transformacién y
reorganizacion de una nueva division internacional de trabajo.

Curiosamente, para muchos antiglobalistas, el mundo de hoy reflejael
fin de la soberaniay territorialidad. Un argumento bastante dificil de sos-
tener, seguin latesis del “final delahistoria’ de Frances Fukuyama (1992),
paraquien € “final dela historia’ representa el capitalismo puro. Y mien-
tras existe el capitalismo siempre va a ver un cierto tipo de soberaniay
territorialidad. Sin embargo muchos teéricos de la globalizacion han nota-
do los cambios profundos que estan sucediendo en la esfera politica. En
ese sentido, sus teorias y criticas de globalizacion reflejan un proceso
real. Por eso es importante abrir una discusion que trate de explicar sus
posiciones tedricas de manera consistente con el andlisis realizado en el
presente escrito sobre soberania.
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