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DOMINACION, INSUBORDINACION Y POLITICA
NOTAS SOBRE EL GRITO DE HOLLOWAY"

Rhina Roux

El acto de “intervencion” politica propiamente dicho no es s6lo algo
que da resultado dentro del marco de las relaciones existentes, sino
algo que cambia el marco mismo que determina el funcionamiento
de las cosas. La politica es el arte de lo imposible, ya que cambia los
pardmetros mismos de lo que se considera “posible” en la constelacion
existente.

Slavoj Zizek, EIl espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia
politica

El trabajo intelectual de John Holloway se ha inscrito, desde hace més de
tres décadas, en la tradicion del marxismo critico: una tradicién de pensa-
miento que partiendo de las categorias y del método critico de analisis de
Marx, se ha esforzado por pensar la dominacion y la insubordinacion par-
tiendo de la comprension del capital como una forma de relacionalidad
social y, por tanto, incorporando en la reflexién las dimensiones de la
subjetividad, el Estado y la politica.

Lejos ha estado esta tradicion del marxismo de la vulgarizacion, de la

* Ponencia presentada en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, en la presentacion del
libro de John Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucién hoy,
México, 18 de noviembre de 2002.
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renuncia a la reflexion tedrica o del reemplazo del andlisis critico por las
formulaciones doctrinarias. Lejos también de aquellas versiones
positivistas 0 economicistas que redujeron el capital a una categoria eco-
noémica, a una especie de demiurgo que actuara por encima de los hom-
bres, que pensaron en el Estado en términos instrumentalistas o en la
historia como si se tratara de un proceso sin sujetos.

Dentro del amplio campo de corrientes de pensamiento que en el si-
glo xx conformaron la tradicion de un marxismo abierto, John Holloway
fue uno de los representantes mas lucidos de la llamada “escuela
derivacionista”: una corriente de ideas formada al calor del debate inte-
lectual europeo de los afios setenta que, tanto frente a la vision
instrumentalista del Estado como frente a aquella que insistia en su “au-
tonomia relativa”, intent6 fundamentar la existencia -y la forma de apa-
ricion cosificada— del Estado desplegando el método y las categorias del
discurso critico de la economia politica de Marx.

Tesis centrales de aquella discusion fueron, por un lado, la idea del
Estado como una forma de las relaciones sociales capitalistas y, por el otro,
la idea de que la aparicion separada de la economia y la politica era, justa-
mente, un momento de la fetichizacion implicada en la peculiar forma de
dominacion del capital: una forma de dominacion sin coercion fisica direc-
ta, no basada en lazos de sujecion personal, sino mediada a través del
intercambio mercantil voluntario entre sujetos privados.! En contra de
una imagen mitica de la revolucién o de la espera del Paraiso prometido al
final de los tiempos, la lucha contra el capital se planteaba desde enton-
ces, para decirlo con Holloway, como “una lucha cotidiana” por desarticu-
lar sus formas: “trabajar en contra de estas formas, desarrollar a través de
la practica, formas materiales de contra-organizacion, formas de organi-
zacion que expresen y consoliden la unidad subyacente de la resistencia a
la opresion clasista, formas de organizacion que se opongan a las formas
fetichizadas y fetichizantes de la ‘politica’ y la ‘economia’ burguesa”.?

Holloway intenta hoy enlazar aquellas elaboraciones teéricas con el
discurso politico del zapatismo: un discurso cuya peculiaridad ha consis-
tido en plantear la emancipacion humana “sin tomar el poder”, en obvia
referencia a aquel discurso socialista que colocé en la “conquista del po-
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der estatal” la condicion necesaria para la transformacion revolucionaria
de la sociedad.

El punto de partida de Holloway es el grito. Metéfora de la oposicion, del
rechazo, de la disonancia, el uso de esta figura quiere expresar no sélo
una pulsion rebelde, sino una toma de postura ética: una defensa de la vida
y la libertad humanas, afirmacion del placer y no del dolor, del goce y no
del sufrimiento frente a la cada vez mas inhumana organizacion capitalis-
ta del mundo.

En contraste con otros escritos, Holloway se propone en este libro cons-
truir un discurso politico: uno que no se plantea Unicamente explicar la
realidad, sino apelar a la accion para cambiar el mundo. Su argumentacion
no se construye en el vacio. Se presenta explicitamente como critica del
discurso socialista dominante en el siglo XX y, en concreto, de su variante
leninista: aquel discurso que situando en la clase obrera el “sujeto revolu-
cionario” y en el Partido el instrumento de organizacion, educacion y direc-
cion politica del cambio, se planteo la transformacion revolucionaria del
orden social capitalista a través de la conquista del poder politico y de la
construccion (transitoria) de un Estado revolucionario.

No pienso —como a veces parece sugerir Holloway- que aquel discurso
(que se planteé seria y honestamente trascender el capital y construir
una nueva forma de relacion entre los seres humanos) haya sido producto
solamente de la maldad o de un error interpretativo de sus exponentes.
Ese discurso socialista pertenecit en realidad al gran arco cultural abier-
to con el discurso politico de la modernidad: con su fe en el “progreso”,
con su culto a la Razoén, con su imagen de la historia como un proceso
lineal y ascendente, pero también con su mitologia y religiosidad (su ima-
gen mitica de la revolucidn, su divinizacion de la Voluntad humanay su fe
en la omnipotencia del Hombre para cambiar una socialidad en realidad
tejida en los tiempos largos de la historia).

Ese discurso, por lo demas, no se construyd sin referentes. Abrevo del
discurso de Marx, en el que ya estaban planteadas la idea de la “dictadura
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del proletariado” y de la conquista del poder politico como condiciones de
la emancipacion humana. No se trata aqui de buscar “culpables” o de
rastrear en la busqueda de un pecado original. Se trata mas bien de com-
prender el tiempo histérico y cultural en que se construye un pensamien-
to y de oponerse a ver en el discurso critico de Marx —como en el de
cualquier otro clasico— una doctrina cerrada para ver en cambio un pensa-
miento critico abierto, vivo, atravesado también por tensiones internas.

Hombre de su tiempo, la idea de la revolucion y la certeza misma del
triunfo de la Razdn, eran parte del imaginario politico de la todavia fresca
Revolucion francesa en la que Marx estaba inmerso. Marx es un pensador
moderno y a la vez antiguo. Abreva de Kant y de Hegel, pero también de
Aristételes. Apela a la voluntad, a la razon y a la dignidad redescubierta
desde el Renacimiento. Es su figura heroica la de Prometeo encadenado.
Pero es también un pensador que abreva del mundo antiguo: que rescata
la idea de comunidad politica como asociacion de libres e iguales y que ve
en la libertad y en la politica atributos exclusivos de la condicién humana.

De esas raices y de esas razones habria que partir para intentar com-
prender las tensiones internas de su pensamiento. Esas que se revelan en
la presencia simultanea en su discurso de conceptos e ideas aparente-
mente contradictorias. Marx habla de la dictadura del proletariado, pero
también de republica social. Coloca el lado activo y vital del proceso de
dominacién en el trabajo vivo, para luego darle una ubicacion corpoérea,
empirica, en la clase obrera. Sin esas tensiones internas no es posible
comprender —antes que juzgar— la forma y los contenidos del discurso
socialista que atraveso el siglo xx.

Holloway somete a critica un discurso revolucionario que se quedo atra-
pado en las formas y categorias del capital (incluida la forma-Estado) y en
la mitologia del discurso politico de la modernidad. Se trata de aquel dis-
curso socialista, dominante en el pensamiento de la izquierda del siglo xx,
que planted la transformacion del orden social a través de la construccion
de un Estado revolucionario y que colocé en el Partido el sujeto guia-
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organizador del cambio.

El autor apunta lo que le parecen las inconsistencias de ese discurso:
1) la pretension de transformar la sociedad a través del Estado, es decir,
tomando como punto de partida una forma politica propia de la sociedad
capitalista que queria ser desarticulada; 2) la concepcion instrumental de
la lucha politica: la adopcion acritica de la racionalidad medios-fines que
permitid justificar, en nombre del socialismo, imperativos de la razén de
Estado; 3) el colocar en un ente externo —el Partido- la solucion del pro-
blema de la revolucion, cuya realizacion quedaba reducida a una cuestion
de “adquisicion de conciencia” por el sujeto destinado a hacer la revolu-
cion; 4) la comprension positivista de la lucha de clases: una vision de la
confrontacion capital-trabajo como si se tratara de un conflicto entre dos
fuerzas externas, empiricamente ubicadas (burguesia por un lado, clase
obrera por el otro) y, en consecuencia, el menosprecio de otras luchasy la
incapacidad de comprender las multiples configuraciones histéricas que
adopta la dominacion del capital y la insubordinacion y resistencia del
trabajo vivo.

Frente a ese discurso, Holloway intenta fundamentar una teoria alter-
nativa de la revolucion. Su punto de partida es, sin embargo, desafortuna-
do: “cambiar el mundo sin tomar el poder”. Estrictamente, el poder no se
puede “tomar” porque no es una cosa, sino una relacion social: una forma
de interaccion reciproca entres seres humanos. La categoria poder no refie-
re a una cosa o a un atributo personal, sino a una relacion préactica entre
voluntades, una de las cuales es sometida o0 negada para la existencia y
afirmacion de la otra.

Aun en esta primera aproximacion, que entiende el poder no como una
cosa sino como una relacion social, el término sigue siendo impreciso, abs-
tracto. Las relaciones de poder se tejen en realidad en distintos &mbitos de
la vida social: en las relaciones eréticas, en la esfera del trabajo y de la
reproduccion material de la vida, en el &mbito que compete a la ordenacion
de la vida en comdn (res publica). Cuando habla del “poder” Holloway no
aclara si se trata de la relacion de dominio-subordinacién implicada en el
capital o si se esta refiriendo al vinculo de mando-obediencia implicado en
el poder politico, que tiene sus propias reglas y simbolos. Se infiere, por el
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discurso al que dirige su critica, que Holloway alude especificamente a “no
tomar el poder politico”: a no colocar en el centro de la estrategia revolu-
cionaria “ganar el poder estatal”. Y es aqui, en este punto, donde empiezan
a aflorar los nudos probleméticos de su argumentacion.

Holloway desarrolla la idea del Estado como una forma del capital y
subraya que su aparicion cosificada y autonomizada es un momento del
despliegue del capital entendido como una forma histérica de la domina-
cion cuya peculiaridad consiste en realizarse ocultandose: una forma de
dominacién que no aparece como tal porque no se realiza bajo la forma de
relaciones de dependencia personal ni usando la coercion fisica directa,
sino mediada por el intercambio de mercancias entre individuos libres e
iguales. Se trata de una forma historica de la dominacion que hace apare-
cer las relaciones entre seres humanos como si se tratara de poderes de
las cosas sobre las personas. Como lo son también, por lo demaés, el dine-
ro o la mercancia: formas que expresan relaciones sociales y que, sin
embargo, aparecen como cosas.

Sin embargo, Holloway nunca explica en qué consiste el proceso esta-
tal, cual es el tipo de vinculacién humana implicada en el Estado. ¢Es de
la misma naturaleza la relacion mercantil que la relacion estatal?, ;pue-
den ser asimiladas la forma-dinero, la forma-mercancia y la forma-Esta-
do? Plantear que el Estado es una forma de las relaciones sociales
capitalistas no nos resuelve el problema: ni para una comprension teérica
de la dominacion ni para la construccién de una teoria de la insubordina-
cion. Es un paso fuerte en relacion con la visién instrumentalista del Es-
tado o con aquella que confunde el Estado con el aparato estatal o la que
lo identifica con los gobernantes. Pero es un paso que apenas abre el
problema. Y la ausencia de reflexion sobre la naturaleza de la relacion esta-
tal tiene repercusiones tedricas —y politicas— inmediatas.

Subitamente, en su despliegue argumentativo, la imagen cosificada
del Estado que Holloway quiere combatir se le cuela por la ventana. Asi,
el Estado aparece en la narracion como si fuera un ente externo a la socie-
dad, un sujeto con voluntad propia —capaz de actuar o no-actuar— e iden-
tificado con los gobernantes:
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El hecho de que el trabajo esté organizado sobre una base capitalista, signifi-
ca que lo que el Estado hace y puede hacer esta limitado y condicionado por la
necesidad de mantener el sistema de organizacion capitalista del que es par-
te. Concretamente, esto significa que cualquier gobierno que realice una accién
significativa dirigida contra los intereses del capital encontrard como resulta-
do una crisis econémica y la huida del capital del territorio estatal.

Porque se plantea como una lucha por construir una nueva forma de
relacionalidad humana, la lucha por el socialismo no puede proponerse
construir una relacion estatal: con su ejército, su burocracia y su poder
soberano. El Estado es una forma histérica de la unidad politica: es la
forma que adopta la vida politica en la socialidad capitalista. Pero ello no
significa, a menos que pretenda sacrificarse un proyecto civilizatorio y la
propia condicion humana, renunciar a lacomunidad politica: a la libre cons-
truccién de una asociacion humana que, ordenando normativamente la
convivencia, garantice a sus miembros la plena realizacion de su indivi-
dualidad concreta.

Si la clave explicativa de la forma-Estado no esta en la naturaleza ni
en las pasiones humanas, sino en una forma especifica de relacionalidad
social, entonces una nueva forma de relacionalidad humana estaria acom-
pafiada de una nueva forma de organizacion de la vida politica. La Comu-
na de Paris, la organizacion de los soviets, los consejos obreros en Alemania
e Italia y las leyes de organizaciéon municipal proyectadas en la rebelion
campesina zapatista durante la Revolucion mexicana fueron algunas de
las experiencias historicas concretas de esos intentos de construir for-
mas politicas alternativas a la forma estatal-nacional moderna. En cual-
quier caso, la construccion de un modelo de comunidad politica que esté
fundada en el reconocimiento reciproco de la libertad y dignidad humanas
sOlo puede ser eso: una idea regulativa que nos permita criticar lo exis-
tente y orientar éticamente la accion. No se trata de oponer al capital un
modelo de organizacion social disefiado para ser implantado desde arriba,
de imponer utopias o de regimentar el pensamiento, las actividades, la
vida intima, los deseos y los suefios.
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El intento de Holloway de contribuir en la construccion de una teoria de la
revolucion que sea alternativa al discurso socialista del siglo xx es un
esfuerzo serio. Holloway no trata simplemente de oponer una verdad a
otra. Intenta poner en discusién los a priori de aquel discurso, mostrar lo
que le parecen sus inconsistencias tedricas y construir un discurso del
anti-poder que esté consistentemente anclado en una teoria de la domina-
cion y en una teoria de la insubordinacion.

Recuperando el razonamiento de Marx en los Manuscritos econdmico-
filos6ficos de 1844, Holloway despliega una teoria de la dominacion del
capital que, partiendo de la categoria hacer como cualidad distintiva de lo
humano y colocando el trabajo enajenado como categoria clave del anélisis,
quiere no sdlo develar el significado profundo del capital como negacion de
la vida y la libertad humanas sino poner al descubierto el fundamento
intersubjetivo, el caracter procesual y la fragilidad de la dominacion. En la
densay compleja fundamentacion tedrica de Holloway destacan varias ideas:

i) el capital no es una categoria econémica, sino un concepto que alu-
de a una relacion de sujecion. El capital refiere a una forma histérica de
existencia y reproduccion de la vida social fundada en el mando sobre la
actividad vital —y no sélo productiva— de unos para la reproduccién —frag-
mentada y alienada— de la vida de todos. La dominacién implicada en el
capital no esta en la apropiacion gratuita de plustrabajo (explotacion). Su
nucleo dindmico reside en la disposicion y control sobre el hacer humano: en
la negacion de la propia actividad (vida humana) contenida en la subordi-
nacion del hacer a la valorizacion de valor;

ii) la tragedia constitutiva del capital es que su existencia depende de
trabajo vivo, de la actividad del dominado;

iii) las formas del capital (dinero, mercancia, Estado) no son relacio-
nes fijas, sino procesos: formas de la vida social en constante reconstitu-
cion. La dominacion no es una relacion fija, dada de antemano. Es un
proceso fluido, dindmico, permanentemente atravesado por el conflicto y
el desorden;
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iv) si la dominacion del capital implica sometimiento de la actividad
vital humana, entonces el significado de la emancipacion no puede ser la
inversion de esa relacion: la construccion de un nuevo poder. La emanci-
pacion solo puede significar liberacién del poder-hacer, reapropiacion del
control de la propia vida, autodeterminacion. En otras palabras, construc-
cion de una nueva forma de relacionalidad humana;

v) la desarticulacién del paradigma del “sujeto revolucionario” y la
idea de que la relacion de dominacion capital-trabajo adopta distintas con-
figuraciones vy, por tanto, la idea de que son en realidad multiples las
formas de la rebeldia;

vi) el soporte material y la posibilidad de liberacion no estan en un
ente externo. Estan ya contenidas en la propia dialéctica de la domina-
cion: en la existencia —negada— de trabajo vivo, subjetividad, creatividad,
vida humana;

vii) una teoria de la crisis del capital que ubica no en los movimientos
impersonales de la economia, sino en la dinamica centrifuga de la lucha
capital-vida humana -y en la intensificacion de esa lucha— la fuente de la
peculiar fragilidad del capital;

viii) una teoria de la revolucion que piensa la revolucion no como un
acto fundacional, como punto de quiebre de un orden social para construir
sobre sus escombros un orden social radicalmente distinto, sino como un
movimiento cotidiano que esta presente en cada momento orientado a
configurar la propia vida y a construir una nueva forma de relacionalidad
humana.

Los nudos probleméticos de la argumentacion de Holloway se encuentran
sin embargo, paradéjicamente, en el terreno de la politica: en la ausencia
de lo politico y en la negacion de la politica. Ausencia y negacion que resul-
tan paradojicas justamente porque los temas centrales de la reflexion:
dominacién, insubordinacion y transformacién de un orden social injusto,
son asuntos que competen a la politica.

El capital es control sobre la actividad humana, dominio del trabajo
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muerto sobre el trabajo vivo, subsuncién de la vida en el proceso de valo-
rizacion de valor. La socialidad abstracta mercantil-capitalista vincula a
los hombres separandolos: enlazando sus actividades a traves de la for-
ma-mercancia y la forma-dinero, creando entre ellos una comunidad abs-
tracta fundada en la ajenidad y la indiferencia reciprocas en tanto seres
humanos. Frente a ese metabolismo social Holloway plantea construir
otra forma de relacionalidad humana: una forma de vinculacién social
fundada en la liberacion del poder-hacer y en el reconocimiento reciproco
como personas. ¢De qué manera?

El entrelazamiento de la amistad, del amor, de la camaraderia, de la comunalidad
ante la reduccion de las relaciones sociales al intercambio de mercancias: ese
es el movimiento material del comunismo. Los no-subordinados son los anti-
héroes de la revolucién. Este no es, ciertamente, un llamado a ser pasivo sino
mas bien a tomar como principio central de la organizacion revolucionaria la
idea zapatista de que somos los comunes-por-lo-tanto-rebeldes.>

El capital es una forma de organizacion de la vida social que descansa en
la permanente subsuncidn de trabajo vivo en el proceso de valorizacion de
valor. Esta dominacion se realiza de manera impersonal, sin coercion fisi-
ca directa, a través de la mediacion del intercambio mercantil privado. El
capital crea asi su propia comunidad: una comunidad abstracta del dine-
ro, fundada en la indiferencia y la utilizacién reciprocas de las personas
como medios y cuyo nexo social es la forma-valor.

Pero el capital no es un proceso que se teja exclusivamente en los
circuitos de la produccion material y la circulacion mercantil. El capital
contiene también un momento politico: el de la violencia concentrada, el de
la relacion estatal, el del Imperio, el de la guerra.

Porque se trata de un proceso relacional entre seres humanos y no del
automovimiento de cosas, el capital supone también el momento de la deci-
sién politica, unitaria y centralizada. Ese momento del que irradia, que or-
ganiza, que da forma politica a un modo de estructuracion de la vida social.
En otras palabras, el capital contiene también el momento del mando poli-
tico: el que rige, el que establece la ley comln —obligatoria y vinculante-y
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cuya transgresion esta sancionada con el uso de la coercion fisica, de la
imposicion de penas y castigos. El capital es también violencia concentrada.

El capital no se autorreproduce desde la circulacion de mercancias ni
desde los movimientos impersonales del dinero. El capital supone tam-
bién el momento de la decisién politica: ese momento de intervencion de la
voluntad humana capaz de determinar la forma de organizacion de la vida
publica (dentro de un territorio estatal-nacional, pero también a escala
regional y mundial).

Es ese momento de decision politica el que esta detras de los procesos
de reestructuracion de la economia, de despojo y transferencia de bienes
publicos a manos privadas, de desregulacion financiera, de las politicas
migratorias, de las politicas salariales, de los proyectos de integracion
econdmica regional, de las estrategias de seguridad y de las medidas rela-
tivas a la reordenacion geopolitica mundial. Es este momento de decision
politica, unitaria y centralizada, orientada a irradiar universalmente los
intereses del capital global, el que encuentra su forma corporeizada su-
prema en el mando imperial y sus representaciones institucionales (Penta-
gono, CIA, OTAN, OEA, ONU, FMI, BM).

Y el capital es también violencia concentrada: amenaza de coercion fisi-
ca, extra-econdémica, mas alla de la violencia impersonal e invisible impli-
cada en los movimientos de mercancias, capitales y dinero que arrasan
con los mundos de la vida y dislocan las relaciones humanas cotidianas.

El capital contiene también un momento politico de vinculacion humana.
Lo contiene, primero, porque no puede fundar la reproduccion del orden
social exclusivamente en el funcionamiento de una repUblica de las mer-
cancias, esto es, en los lazos integradores, impersonales, del mercado.
Necesita también de un entramado normativo que cohesione politicamen-
te a los individuos, regulando su convivencia méas alla de los vinculos
establecidos en la produccién y en los intercambios mercantiles privados.

El metabolismo social implicado en el capital transita por la relacion
estatal. El Estado no es una cosa ni se reduce a los gobernantes. No es una
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sustancia, un sujeto o un ente externo a la sociedad. El Estado es un proce-
so relacional: un proceso activo, dinamico, fluido, que se teje en interacciones
reciprocas entre los seres humanos, que se realiza en el conflicto y en cuya
configuracion participan también las clases subalternas.

El Estado es una forma especifica de vinculacion humana que se cons-
truye artificialmente, por medios politicos, para unificar de manera per-
durable a los hombres y ordenar juridicamente su convivencia. Se trata de
una asociacién humana cuyos participes estan unidos no por vinculos de
parentesco o por los lazos implicados en el intercambio mercantil, sino
por leyes comunes y bajo el mando de una autoridad suprema.

Este momento politico del que “brota” la forma-Estado no es producto
del arbitrio ni de un engafio colectivo. Esta anclado, por un lado, en la
politica: actividad humana que relaciona a los hombres en tanto copartici-
pes de una forma organizada de su vida en comun, de su vida pablica (res
publica). Esta contenido, por el otro, en la propia dialéctica de la domina-
cion que, para ser tal, supone al mismo tiempo un proceso de negacion y
reconocimiento del dominado. Porque es una relacion entre voluntades y
no una potencia del hombre sobre cosas, la dominacién no puede signifi-
car —sin negarse a si misma- la anulacion radical y absoluta de la volun-
tad del subordinado: su conversion en una cosa.

Porque es una interaccion reciproca entre seres humanos la dominacion
es una forma de vinculacion no fijada de antemano. Es en realidad un
proceso politico conflictivo, dindmico, en el que, para decirlo con Barrington
Moore, los términos del “contrato social” (que, explicita o implicitamente,
sostiene a todo ordenamiento humano) y los limites de la obediencia y
desobediencia estan en continua renegociacion.®

Es en ese proceso conflictivo, dinamico, en el que se crea y recrea un
orden normativo que vincula a dominadores y dominados y que, unifican-
dolos, mantiene la fragmentacion interna de la sociedad cohesionada: el
Estado.

La relacién estatal, sin la cual la dominacion del capital no podria
realizarse, transita por la hegemonia, la legitimidad, el mando politico.
Pasa por ese momento que los romanos entendian, justamente, como
legitimus imperium: el mando conforme a la ley. La relacion estatal de mando-
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obediencia requiere de la conformidad de los gobernados para obedecer
las leyes y para acatar voluntariamente el mando. Requiere de la creencia
en la validez de un orden, lo cual supone, a su vez, la existencia de un
codigo de valores y normas morales colectivamente aceptados.” El capital
no puede prescindir de este momento, que es también parte de su trage-
dia constitutiva.

El Estado es en realidad un proceso inestable. En su existencia y modo
de manifestacion, la forma-Estado expresa el permanente intento de uni-
ficar una sociedad, de suspender el conflicto, de institucionalizar y do-
mesticar la politica. Pero nunca ese proceso queda fijado, cristalizado.
Porque se trata de un vinculo dindmico entre seres humanos, la estatizacion
de la vida social esta siempre atravesada por el conflicto y desbordada por
la politica auténoma de las clases subalternas.

En el terreno de la historia y de la vida de los seres humanos de carne y
hueso, el capital se enfrenta cotidianamente a la politica de las clases
subalternas. Las més de las veces, cuando intervienen en politica —dentro
o fuera de las instituciones estatales, participando o absteniéndose en
elecciones, a través o por fuera de los partidos politicos— las clases subal-
ternas buscan con su actividad modificar las reglas que ordenan la convi-
vencia y los principios que deben guiar el “bien publico”. En ocasiones,
mas esporadicas, esa intervencion en politica de los subalternos adopta la
forma abierta y violenta de la insurreccion, dirigida también, en Gltimo
término, a redefinir las reglas de la convivencia: de lo justo y de lo injusto,
de lo que se debe y lo que no se debe en la organizacion del vivir-juntos.®
En cualquiera de los dos casos, que dependen de un entramado material y
simbdlico especifico, ello significa que las clases subalternas juegan un
papel activo en la configuracion y redefinicion de un orden politico.
Otras veces, muy pocas si las consideramos en los tiempos largos de
la historia, la accion politica de los subalternos —cuyos resortes no estan
en una rebeldia abstracta, sino en agravios y humillaciones experimenta-
dos y resignificados desde la memoria, mitos y costumbres colectivas— se
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plantea preservar-construir relaciones sociales distintas y opuestas a la
socialidad abstracta mercantil-capitalista (la mayoria de las veces més
como defensa de un mundo de la vida que como proyeccion de sociedades
futuras). En esas experiencias y desde su propio imaginario, es que las
clases subalternas ensayan la construccion de formas de vida politica al-
ternativa: formas de deliberacion de los asuntos colectivos, de gobierno y
administracion de los asuntos publicos y de imparticion de justicia.

La comprensién de la dominacién no s6lo supone considerar el mo-
mento de la relacion estratal y la funcién de la politica auténoma de las
clases subalternas en la configuracion de ese vinculo. Supone también
considerar la funcién que en esa accion politica juegan la metéafora, los
mitos y las creencias colectivas. Supone considerar los motivos que im-
pulsan a los subalternos a la accién: esos resortes profundos —la mayoria
de las veces no materiales— estudiados y formulados bajo la forma del
mito en Gramsci, la idea de redencién en Benjamin, la afioranza de una
justicia plena en Adorno o el sentimiento de injusticia en Barrington Moore.
La rebeldia no es una cualidad abstracta. Se construye y se nutre en mun-
dos de la vida y ensamblajes culturales sedimentados en la historia: mi-
tos, costumbres, tradiciones y representaciones colectivas. En otras
palabras, en formas concretas —materiales y simbélicas— de relacionalidad
social enraizadas en la historia.

En cualquier caso es en la politica auténoma de las clases subalter-
nas en la que se revela —para decirlo con Zizek- el caracter traumatico
de lo politico: la irrupcion de aquello que cambia los parametros de lo
existente. EI momento de la politica como el arte de lo imposible: el de la
accion humana capaz de cambiar, con efectividad, aquello que puede ser
de otra manera.®

La realizacion del capital transita también por el proceso politico de la
“toma de la tierra”: ese momento politico que los griegos ubicaban como
acto primitivo ordenador del espacio y fundante de derecho. Holloway en-
cuentra en la “desterritorializacion” y en la movilidad rasgos peculiares de

50



DOMINACION, INSUBORDINACION Y POLITICA...

la dominacion abstracta e impersonal del capital respecto de otras formas
histéricas de la dominacidn. “La suposicién de que Estado y sociedad son
co-extensivos pasa totalmente por alto el hecho de que lo que distingue al
capital como forma de dominacién respecto de formas previas de domina-
cion de clase es, principalmente, su movilidad esencial”. Y agrega:

El capital, a diferencia del sefior feudal, no esta atado a un grupo particular de
trabajadoras y trabajadores o a un lugar particular. La transicion del feudalis-
mo al capitalismo liberd el ejercicio del poder-sobre respecto de las ataduras
territoriales [...] La constitucion capitalista de las relaciones sociales es esen-
cialmente global. Su no-territorialidad es propia de la esencia del capital y no
solo el producto de la fase actual de la “globalizacion”.1°

No. La realizacién del capital pasa también por la fijacién del proceso de
valorizacién en un territorio. Requiere la “toma de la tierra”, la ocupacion
de territorios, el despojo de recursos naturales y la ordenacion politica
del espacio (aéreo, maritimo y territorial). El acto politico constitutivo de
la modernidad capitalista fue, precisamente, un acto de “toma de la tie-
rra” y —por primera vez en la historia de la humanidad— un acto de ordena-
cion politica del espacio global : un acto de ocupacion y despojo de territorios
ajenos cuya forma politica fue la destruccion e incorporacion de un area
cultural (la asentada en territorio mesoamericano) en la primera organi-
zacion imperial moderna.

Lo que hoy presenciamos con la globalizacién no es solamente un pro-
ceso de universalizacion de la socialidad abstracta mercantil-capitalista.
Es también una reconquista de territorios, un violento proceso de despojo
y apropiacion privada de recursos naturales y una reordenacion politica
del espacio mundial.

Este proceso modifica las coordenadas de la reflexion sobre las vias y
modos de la emancipacion. La nueva configuracion del capital global esta
rompiendo, de manera selectiva y diferenciada, con atributos del Estado
nacional todavia vigentes en el Estado keynesiano del siglo xx. En algu-
nos casos —no en todos- la globalizacion socava el control estatal del
espacio territorial, amenaza la existencia del espacio politico de la convi-
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vencia (la forma estatal-nacional que, en muchos casos, como en México,
fue construida defensivamente y en los tiempos largos de la historia) y el
soporte territorial de la existencia.

Los procesos de integracion regional, la reordenacion politica del es-
pacio mundial, la construccion de circuitos productivos y mercantiles “por
encima” y “por debajo” de las fronteras territoriales de los Estados y los
nuevos flujos migratorios de la fuerza de trabajo colocan en otras coorde-
nadas la discusion sobre estrategias revolucionarias.

La reconfiguracion del capital global —ese proceso conflictivo y con-
tradictorio que no ha terminado— enlaza rebeldias locales, establece un
piso ético comdn y articula las luchas en un programa politico —todavia
fragmentado— de defensa de derechos individuales y colectivos que for-
man parte de un proceso civilizatorio. La defensa de la tierra, la preserva-
cion del espacio material-cultural, la recuperacion del espacio de lo politico,
la defensa de bienes que son patrimonio publico, la resistencia de mundos
de la vida a ser barridos por la racionalidad abstracta mercantil-capitalis-
tay la libre circulacién de las personas -y no sélo de mercancias y capita-
les— a través de las fronteras son parte de esa confrontacion.

Riesgoso y paralizante es, en medio de una ofensiva ideoldgica que alien-
ta el renegar de la politica y lo politico, plantear la anti-politica como alter-
nativa. De lo que se trata —dice Holloway, con razén— no es de construir
una nueva relacion de poder entre los hombres, sino de desarticular
cotidianamente el poder del capital construyendo en la practica nuevas
formas de relacionalidad humana, emprendiendo una “lucha diaria por
retener o recuperar el control sobre nuestras propias vidas”:

La no-subordinacion es la lucha simple y no espectacular por configurar la
propia vida. Es la oposicion de las personas a renunciar a los placeres simples
de la vida, su resistencia a volverse maquinas, la determinacién de fraguar y
mantener algin grado de poder hacer [...] El movimiento del poder-hacer, la
lucha por emancipar el potencial humano, es el que brinda la perspectiva de la
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ruptura del circulo de la dominacién. Sdlo por medio de la préctica de la eman-
cipacion del poder-hacer puede superarse el poder-sobre.!!

Sin embargo, este proceso de ruptura de la dominacion es planteado como
una lucha anti-politica:

La politica revolucionaria (o mejor dicho, la anti-politica) es la afirmacion ex-
plicita de lo negado en toda su infinita riqueza. “Dignidad” es la palabra que
los zapatistas utilizan para hablar de esta afirmacion [...] EI movimiento de la
dignidad incluye una enorme variedad de luchas contra la opresion, muchas
de las cuales (la mayoria) ni siquiera parecen luchas; pero esto no implica un
enfoque de micro-politicas, simplemente porque esta riqueza cadtica de lu-
chas es una sola lucha por emancipar el poder-hacer, por liberar el hacer hu-
mano del capital. M&s que una politica es una anti-politica simplemente porque
se mueve contra y mas alla de la fragmentacion del hacer que el término “po-
litica” implica, con su connotacion de orientacion hacia el Estado y de distin-
cion entre lo publico y lo privado.t2

Holloway soslaya, primero, que esa afirmacion de la dignidad humana
expresada en la rebelion indigena zapatista se sostuvo en una insurreccion
armada. Que las comunidades indigenas de Chiapas organizaron su rebel-
dia bajo la forma de un ejército (con mandos, disciplina y jerarquias inter-
nas) y que fue una interpelacion politica hecha con las armas en la mano la
que hizo visible —y atendible— su insubordinacion.

De otro lado, Holloway parte de una identificacion errénea: la asimila-
cion de la politica con lo estatal y su reduccion a una actividad moralmen-
te condenable exclusiva de gobernantes, politicos profesionales y
dirigentes.

La reduccion de la politica a una actividad referida al Estado, a la ac-
cion orientada a dirigir el aparato estatal, a conquistar el poder politico o
influir en él —sea como un medio o como un fin— ha sido un componente del
imaginario politico de la modernidad y ha acompafiado la existencia del
Estado nacional, soberano y territorialmente delimitado, conformado y di-
fundido por el mundo entre los siglos xvi y xx. Desprendida en realidad de
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una vision que considera el monopolio de la violencia fisica como rasgo
distintivo de lo estatal —vision por cierto no compartida por Marx— fue esta
nocion de la politica la expuesta por Weber en La politica como vocacion:

[...] el Estado es una comunidad humana dentro de los limites de un territorio
establecido, ya que éste es un elemento que lo distingue, la cual reclama para
ella —con el triunfo asegurado- el monopolio de la legitima violencia fisica [...]
Por consiguiente, el concepto politico habra de significar la aspiracion (streben)
a tomar parte en el poder o a influir en la distribucion del mismo, ya sea entre
los diferentes Estados, ya en lo que concierne, dentro del propio Estado, a los
distintos conglomerados de individuos que lo integran [...] Quienquiera que
haga politica anhela llegar al poder; al poder como medio para el logro de otras
miras, ya sea por puro ideal o por egoismo, o al “poder por el poder”, para
disfrutar de una sensacion de valimiento, la cual es concedida por el poder.'3

La politica es un concepto que deshorda lo estatal. La politica refiere a
esa cualidad especificamente humana, no presente en ningln otro ser
vivo sobre la tierra: el atributo de la libertad, de la accién humana orienta-
da a la construccion de las normas que regulan la convivencia. En con-
traste con las actividades orientadas a la reproduccion material de la vida,
a la satisfaccion de necesidades (produccion, intercambio), la politica es
el ambito de la confrontacion en el que se decide el como organizamos,
nosotros —no ellos— nuestra vida colectiva. Es la politica la que otorga el
caracter humano al proceso de reproduccion de la vida, haciéndola tras-
cender a la mera reproduccion de la existencia fisica: la presencia de con-
figuraciones simbdlicas que dan sentido a la experiencia de los seres
humanos en el mundo y la construccion —en la confrontacion y en el acuer-
do- de las normas que regulan el vivir juntos.

10.
La lucha contra el capital es una confrontacion politica que, para ser efec-

tiva, debe realizarse con medios politicos. Ello no significa reducir la acti-
vidad politica a la participacion en elecciones o0 a la ocupacion de puestos
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en el aparato estatal (espacios propios de la politica estatal que, por lo
demas, son también utilizados por las clases subalternas para expresar
inconformidad y rebeldia). Significa que la lucha contra el capital es, so-
bre todo, una lucha por construir nuevas reglas de organizacion de la vida
social: por redefinir las normas que ordenan la convivencia, lo que compe-
te a todos, lo relativo a la res publica. Esta lucha es, necesariamente, una
confrontacion politica.

La lucha contra el nuevo poder incontrolable del capital global no pasa
por una negacion de la politica, ni por una apuesta a la pasividad, sino por
una recuperacion de la politica. Y supone también volver la mirada a las
multiples formas que adopta la politica autdnoma de las clases subalternas:
esa que nutrida en agravios y humillaciones, se construye cotidianamente
en la experiencia y esta anclada en la memoria de luchas, victorias y de-
rrotas pasadas.

Esa lucha supone, si, una disputa por la soberania: una confrontacion
en la que lo que se juega no es la ocupacion del aparato administrativo del
Estado, sino quién decide —y desde qué principios y con qué fines— las
reglas que ordenan la vida de todos.

Si la lucha contra el capital es una lucha por la construccion de una
nueva forma de relacionalidad social y por la recuperacion de la condicion
humana, entonces esa lucha es también, necesariamente, una que supone
trascender la politicidad enajenada: la expropiacion por el capital a los
seres humanos —naturalmente sociales y, por tanto, politicos— del dere-
cho a organizar, controlar y decidir libremente la forma de organizacion
de su vida social. Es la lucha por la construccion de aquello que Marx,
frente a la comunidad ilusoria estatal, visualizaba como una comunidad
real y verdadera: una asociacion politica fundada en la libertad, en la plena
realizacion de la individualidad concreta y en el reconocimiento reciproco
€omo personas.
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