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NATURALIZACIONES DEL MARXISMO
REGULACIONISMO, ANALISIS SISTEMICO Y AUTONOMISMO*

José Manuel Martinez Alvarez

RESUMEN
El articulo critica el regulacionismo, el marxismo sistémico y el autonomismo filo-
sofico de Tony Negri por fundarse en positividades. Las tesis centrales de esas
teorfas tienen caracter afirmativo de lo dado; al “naturalizar” a la sociedad y al
sujeto, esas teorias no alcanzan a plantear de un modo radical la cuestion de la
negatividad de lo dado y del sujeto de la negacion.

ABSTRACT
The article criticizes regulationism, sistemic Marxism and the philosophical
autonomism of Tony Negri because they are founded in positivities. The central
theses of these theories affirm the given; in naturalizing “society” and the subject,
these theories fail to offer a radical means of cuestioning the negativity of the given
and of the subject of the negation.

Los supuestos “realistas” de la teoria marxista subsisten en muchas for-
mas contemporaneas de la teoria social que no son radicalmente criticas.
La propia teoria marxista, abandonando la critica, se constituy6 en una
teorfa afirmativa de tipo fundamentalmente politico o econdmico. Sin
embargo, el desarrollo historico derrib6 las formas histdricas que se pre-

* Este articulo es una version resumida de las conferencias dictadas en el Posgra-
do de Sociologia del Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades de la BUAP en
febrero de 2001.
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sentaron como alternativas estatistas al capitalismo y, con ello, las teo-
rias marxistas fundadas en doctrinas econoémicas o juridicas también en-
traron en crisis al no responder ya a objeto empirico alguno. No obstante,
el marxismo contemporaneo reformul6 sus supuestos, dando lugar a tres
formas tedricas que se presentan a si mismas como alternativas a las
corrientes dominantes en el &mbito académico. Me refiero a la concepcion
sistémica del marxismo, al regulacionismo y al autonomismo filoséfico.

Cada una de esas concepciones tiene una tesis central criticable, por
su redundancia con las teorias dominantes y por su caracter estrictamen-
te afirmativo de lo dado, es decir, por la ausencia de una consideracion
adecuada de la cuestion del sujeto. La tesis central del marxismo sistémico
es la autopoiesis del capital, basada en la idea luhmaniana de la indepen-
dencia de cada una de las esferas sociales (la sociedad, el Estado, la
economia, etc.) y el caracter auto-organizativo de los procesos que las
regulan. La teoria marxista, en este caso, sirvio a la naturalizacion de los
propios programas neoliberales y fue el caballo troyano para la intro-
duccion de la resignacion ante “lo dado” y sus reglas técnicas. El
regulacionismo, por otro lado, sustituye la teoria de la crisis de Marx
definida por mesetas de orden capitalista. Ambas son teorias objetivistas,
fundadas en un presunto equilibrio del sistema social. En cambio, el auto-
nomismo filoséfico de Negri (1994), supone el desequilibrio. Partiendo
del magma de las relaciones sociales antagonicas, hace aparecer “suje-
tos” que expresan las tendencias de las “fuerzas productivas” hacia la
constitucion directa y sin mediaciones de lo social. La eliminacion de la dia-
Iéctica en este autor tiene en comin con el estructuralismo regulacionista
y con el marxismo sistémico, no sélo la expulsion tedrica del sujeto y sus
figuras racionales, sino la propia simplificacion de las maquinaciones del
dominio y de la lucha.

Sin embargo, esas tres corrientes expresan formas de lo contempora-
neo que una vez negadas no pueden ser “suprimidas”, ya que la critica no
hace desaparecer la efectualidad cultural y societaria de la globalizacion
y de los flujos de monetizacion en los que pone el énfasis el analisis
sistémico, ni las respuestas organicistas de los comunitaristas-
regulacionistas, ni mucho menos a las subjetividades “anémalas”. Es mas,
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el horizonte de lucha en el que quiere insertarse “salvajemente” la subje-
tividad autonomista esta dado tanto por la “revolucion” neoliberal como
por la “reaccion” corporatista, cuya dindamica, ain negada, supera “objeti-
vamente” a la ldgica positiva de la autoafirmacion. Pero la critica si puede
otorgar interioridad a la dialéctica sujeto-objeto, reteniendo como momen-
tos suyos cada una de las figuras negadas como momentos constitutivos
del sujeto de la negacién. Y sin interiorizacion negativa de la dialéctica,
con sus positividades y negaciones, no hay salida para la oclusion objeti-
va del sujeto de la negacion.

MARXISMO SISTEMICO

Comencemos con una referencia a la cuestion del valor y de la autopoiesis
en el marxismo sistémico. Para Jessop (1990) el valor no representa nin-
guna sustancia, es un lugar teérico analogo al del lenguaje en el
estructuralismo. El lenguaje y sus estructuras permiten la articulacion
del deseo, pero es solo el andlisis del sujeto deseante y de su deseo actual
y real el que tiene algln sentido. En la misma direccion, Jessop argumen-
ta que las formas valor y Estado, sélo son formas de andlisis si se las
sobre-determina. Es decir, que no puede entenderse la especificidad his-
torica del capitalismo sin referirse a las ramificaciones complejas de la
forma-valor, pero la forma-valor no determina el curso de la acumulacién
de capital. Con esa concepcion del valor, Jessop acepta la tesis hoy domi-
nante entre los liberales.

Para la teoria de sistemas, la autopoiesis es una propiedad de un cier-
to tipo de sistemas y puede ser definida, en esencia, como una condicion
de radical autonomia; emerge cuando el sistema en cuestion define sus
propios limites en relacion con su entorno, unificandose al desarrollar su
propio codigo operacional, implementando sus propios programas, repro-
duciendo sus propios elementos en un circuito cerrado, obedeciendo a sus
propias leyes de movimiento. Cuando un sistema alcanza lo que podria-
mos llamar su “autonomia auto-poiética de vuelo”, sus operaciones no
pueden seguir siendo controladas desde afuera (el Estado). Los teoricos
sociales de la autopoiesis argumentan que las sociedades modernas han

203



BaJo EL VOLCAN

visto desarrollarse muchos de estos sistemas a lo largo de lineas funcio-
nales y han llegado a ser tan diferenciadas y policéntricas que ningun
centro podria coordinar todas sus diversas interacciones, organizaciones
e instituciones; ni hay ninguin sistema funcionalmente dominante que pueda
determinar el desarrollo social “en Gltima instancia”. Entonces, no cabria
plantear la “reglamentacion” por un sistema supra-ordinado (regu-
lacionismo) y la compatibilidad, si es que existe alguna, entre diferentes
sistemas autopoiéticos; esto seria sélo el producto de una co-evolucion
ciega. Las operaciones internas de reestructuracion estaran siempre go-
bernadas por los esfuerzos para mantener sus formas bésicas de orga-
nizacion. Si bien hay un “momento” de verdad en la teoria de sistemas, en
el sentido de que las relaciones sociales capitalistas no se caeran por si
solas, resulta totalmente inaceptable el lugar del sujeto en esa teoria.
La teoria de sistemas “naturaliza” lo social, otorga al todo un lugar
“ontoldgico” de supremacia absoluta sobre el sujeto cuyas disidencias sélo
actuarian como detonantes de nuevos ajustes sistémicos. Por el contra-
rio, el capital es una relacidn social contingente, siempre antagonica, re-
forzada por violentos actos de dominio. Es decir, el sistema en si mismo
nunca alcanza una autoregulacion absoluta. El valor esta siempre relacio-
nado con la crisis, en el sentido de que las relaciones de produccion nunca
estan aseguradas por si mismas, porque no configuran un sintagma
significante fuera del cual el sujeto no encuentre sentido, sino todo lo
contrario. Es en el valor de uso, en el consumo y la destruccion del capi-
tal, donde el sujeto se encuentra a si mismo y no deja de procurarse esa
identificacion consigo mismo que las relaciones capitalistas le niegan.
La relacion dialéctica entre las categorias y la nocion de valor, niega
una relacion meramente abstracta (econdmica) entre ellas; en cambio,
deduce sus relaciones concretas de las formas sociales histdricamente
dadas. El “valor” tiene un grado de abstraccion mayor que otras catego-
rias porque sefiala a las formas de valorizacion actuales y su desarrollo
siempre dindmico remite, entonces, a lo central de las relaciones sociales
capitalistas, la crisis permanente de la socializacion capitalista y su do-
minio. Una concepcion dialéctica no puede sino negar que los sistemas
sociales y en particular la sociedad capitalista global resulten idénticos al
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flujo de pagos autoperpetuado; debe Ilamar la atencién sobre la crisis
permanente del sistema y por ello no puede volverse “conservadora” y
atrincherarse en lo social nacional-corporativo. En ese plano no hay mu-
cho que salvar. De todas maneras, la fuerza del dinero, el capital financie-
ro, resulta “objetivamente” dominante. Las sociedades nacionales o los
colectivos que asumen su “representacion”, no son el sujeto de la nega-
cion. La autoafirmacion nacional radical es —y en eso tiene razon la teoria
sistémica— parte del problema y de la solucion de los equilibrios capitalis-
tas. Es mas bien su critica la que nos puede llevar a un grado mas radical
de negacion del sistema global, y a partir de ese horizonte podra volverse
a plantear la cuestion del sujeto.

REGULACIONISMO

La concepcidn corporatista aparece como la contracara de la concepcion
sistémica al estar asociada a la critica al neoliberalismo, al que busca
detener desde formas organicas de lo social. Sin embargo, en las actuales
condiciones de desarrollo del mercado mundial, el Estado no goza de au-
tonomia para controlar los principales efectos adversos que la acumula-
cion capitalista acarrea a la sociedad humana. Si hay un momento de
verdad en la concepcion sistémica, es que la globalizacion ha vuelto a los
Estados formas necesarias para la acumulacion capitalista, pero sin otra
“autonomia de vuelo” propia que la del mantenimiento de la coercién so-
bre la fuerza de trabajo.

Hoy la concepcidn corporatista suele apoyarse en los estudios de los
regulacionistas. El enfoque regulacionista comenzé siendo una forma de
andlisis de las relaciones capitalistas de produccion centrado en el andli-
sis de la moneda. Aglietta en su estudio sobre la moneda (Aglietta, My
Orléan A,. 1990) analiz6 histdricamente el sentido institucional e ins-
tituyente de la moneda, no concibiéndola como un mero instrumento de
cambio ni como una herramienta de politica financiera. Para él, la mone-
da es la ley del intercambio capitalista, constituyente de sujetos y de for-
mas de trabajo. La moneda también institucionaliza las sociedades al
regular las crisis del capitalismo. El aspecto naturalista de este enfoque
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es que entiende que todas las crisis terminan por ser reguladas y ello
porque son esencialmente regulables. Si la moneda es una forma
instituyente insuperable, la historia como lucha entre sujetos ya no tiene
sentido, ya que habria un absoluto —la moneda— que siempre la trascende-
rd. En ese caso, a los socialistas solo les quedaria una opcién (“necesa-
ria”) que es la colaboracion de clases. Para Aglietta, la moneda tiene el
caracter de lo “absoluto”, la institucion de la moneda es el momento deci-
sivo del proceso de socializacion. Su argumento central en lo que hace a
la teoria de las crisis, es la especificidad de las grandes crisis. Aglietta
funda esta especificidad en un realismo econémico descriptivo de tipo
sociologico-histérico, cuyos supuestos centrales son que el mercado no
€s un mecanismo sino una institucion y que la relacion salarial es regula-
ble y regulada con intervencion institucional en su doble aspecto, como
costo y como fuente de poder adquisitivo. Coherentemente, las fases de
regulacion también se definen de un modo institucional.

Es necesario retener que el regulacionismo no considera relevante re-
lacionar causalmente las crisis importantes (las que produjeron cambios
de régimen de acumulacion). Ese es un rasgo que comparte el realismo
epistemoldgico regulacionista con el analisis de la crisis de las escuelas
del equilibrio capitalista. Para estas ultimas, las crisis no dependen del
funcionamiento interno de la economia, sino que se deben a causas ex-
ternas, aleatorias; por eso cada crisis es distinta. Para el regulacionismo
tampoco hay tendencias comunes que permitan relacionar las distintas
crisis que marcan cambios de estadio, ya que la des-proporcionalidad re-
sultante en los distintos departamentos de la economia también es contin-
gente, sesgada por la tendencia a la intensificacion y automatizacion de la
produccion siempre creciente. El obstaculo fundamental para la acumula-
cion resulta ser el limitado consumo de la masa de la poblacién, lo que en
Gltima instancia repercute en la tasa de ganancia, provocando su caida.

En contraposicion podemos sefialar, siguiendo a Clarke (1994), que
precisamente atando las crisis a una teoria no determinista (pero que
diga algo acerca de lo esencial de las relaciones capitalistas de produc-
cion) se puede superar el sustancialismo de las teorias monetaristas. Es
la contradiccion entre la mercancia como un valor y la mercancia como
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valor de uso, la barrera sustantiva que el capital no puede superar. Como
se puede observar de nuevo, la naturalizacion de un aspecto del funciona-
miento social fracasa en su explicacion. El déficit tedrico vuelve a estar
del lado del sujeto.

AUTONOMISMO

En el contexto objetivista de las ciencias sociales contemporaneas, el
autonomismo filoséfico resulta interesante en tanto que produjo una teo-
ria del sujeto. De acuerdo con la tradicion realista del pensamiento euro-
peo, Negri (1993) destaca dos conceptos: potentia que es siempre
posibilidad de constitucion de un sujeto, y multitudo, el principio subjetivo
constituyente de la democracia y de las deméas formas politicas moder-
nas. La espontaneidad del ser, de la que Negri extrae esos conceptos, se
funda con Spinoza para quien la existencia no es un problema ya que cada
momento de la existencia, aunque producto de la espontaneidad, esta ma-
terialmente determinado. Para Negri, la espontaneidad de la existencia
corresponde a la espontaneidad de la produccion. Desde la pura 'y simple
existencia, se pasa a las formas de produccion y a partir de esa produc-
cién emerge un sujeto a liberar.

La autofundacion del ser, se relaciona simplemente con la constitu-
cion del poder y la composicion de clase. Resulta cuanto menos curioso
que a fuerza de materialista, el marxismo se haya asociado después de
Marx al realismo aristotélico que como filosofia expresé a la sociedad
organica y autoritaria de la decadencia republicana griega. Aunque te-
niendo en cuenta la tradicidn organicista y autoritaria del aristotelismo
medieval y moderno, no resulta tan curioso que las sociedades que busca-
ron una fundamentacion “realista” hayan sido las sociedades autoritarias
y orgénicas, desde el realismo soviético hasta la vuelta al realismo griego
de los nazis. Mas extrafio resulta que Negri, un radical en politica, busque
fundar el marxismo en una ontologia realista. Pero hay en este autor ple-
na conciencia de esa operacion teorica. Descarta (por su “cinismo”) otras
formas contemporaneas de pensamiento negativo, pero también es
consciente de que el “sistema” metafisico resultante no debe tender a la
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autoclausura sino que debe abrirse a la utopia. Ahora bien, si toda dialéc-
tica corre el riesgo de reproducir un cielo idealista de relaciones platonicas,
todo realismo de los universales corre el riesgo contrario de confiar
aproblematicamente en el sujeto constituido “naturalmente”. Un mundo
de potencias aristotélicas corre el riesgo de quedar condenado, en su pre-
tension descriptiva abstracta de lo dado, a concebir de un modo mitico al
sujeto como creador absoluto de su mundo y al cambio como catastrofe,
como destruccion de sustancias y relaciones.

Spinoza, en el periodo formativo del pensamiento moderno, habia bus-
cado dar movimiento al mundo parmenideo de Aristoteles, desarrollando
la nocidn de potencia a partir de una ética, de una normatividad ontoldgica
(lo que es desde Hume una contradiccion en los términos). La subjetivi-
dad, tal como es propuesta por Negri, no otorga su lugar al objeto cuando
esta subjetividad se expresa de un modo constituyente (Negri, 1994). En
ese momento, la subjetividad es como un dios creador, completamente
libre, no sujeta a error. Pero el objeto no puede ser s6lo deducido del
sujeto ponente y creador que a su vez es una suerte de “emanacion” del todo
material, sin caer en una circularidad irracional. Toda la coherencia del
pensamiento constitutivo de Negri se funda en el hecho de que el sujeto
ponente absoluto hace su aparicidn histdrica a partir de la forma contem-
porénea del trabajo, una forma de sintesis entre sujeto y objeto, ambos
transformados en un proceso comun. Pero tanto el caracter de la trascen-
dencia negativa del dominio, como el de la exterioridad de la relacion
antagoénica de produccion quedan ocluidos en un inmanentismo
voluntarista, en Gltima instancia irracional.

El problema de la légica afirmativa de Negri es precisamente su
apodicticidad analitica. Ya en Kant los juicios analiticos son pura tautolo-
gia y en Hegel la dialéctica es siempre una fenomenologia contingente,
una historia de la conciencia, una historia del arte, una historia del Esta-
do, una historia de las formas de produccion, una historia de la lucha
entre dominantes y dominados. Pero en Negri, la alegria de la utopia re-
sulta, mas que de la experiencia fenomenoldgica de los sujetos, de la po-
tencia misteriosa de su ontologia subjetiva. Las formas productivas
hipostasiadas en sujeto, mas que sujetos constituidos y constituyentes de

208



NATURALIZACIONES DEL MARXISMO....

una historia de lucha, remiten a las fuerzas naturales o naturalizadas de
produccidn. El infinito de la libertad queda atrapado en la pura materiali-
dad de la determinacion, ése era el limite del clasismo determinista. Pero
la radical autonomia de la sintesis de la libertad sélo puede fundarse dia-
léctica y negativamente. La dialéctica se interioriza y las formas de la
represion social son maquinadas por el mismo sujeto, constituido contra
los limites de la determinacién. Por eso, el trabajo de liberacion del sujeto
no es espontanea y ontolégicamente colectivo. La subjetividad liberada y
liberadora es una relacién nueva y creada por sujetos que ya han in-
teriorizado el proceso de negacion, espontaneamente creadores del nuevo
sujeto colectivo. No hay una ontologia que no sea una imposicion al sujeto
ya que toda ontologia implica una restauracion del orden y, en Gltima
instancia, implica una restauracion de la autoridad.

El ontologismo subjetivo abre las figuras del pensamiento politico y
filoséfico moderno sin confiar plenamente en la capacidad creadora del
sujeto; en Empire (2000), Negri y Hardt dicen que serian anarquistas si no
hablaran desde el punto de vista de la materialidad constituida en las
redes de cooperacion productiva, desde el punto de vista de una humani-
dad que se constituye productivamente a través de un “universal”, el con-
ceptoy larealidad de la libertad. Hay en su pensamiento algo contradictorio
y no resuelto porque inmediatamente y aventando los espectros del pasa-
do histérico y su critica, afirman que ellos no son anarquistas, sino comu-
nistas que han visto coémo los gobiernos fuertes han acarreado mucha
represion y destruccion a la humanidad, exactamente cuando los circui-
tos de la cooperacion productiva han hecho a la fuerza de trabajo capaz de
constituirse a si misma en gobierno. En lugar de apuntar directamente a
la forma Estado y a las relaciones capitalistas de produccion, intentan
superar toda dialéctica y toda trascendencia o relacion entre estas formas
proponiendo una inmanencia directa pero que, sin embargo, es gobierno.

Toda la belleza libertaria del pensamiento de Negri es amenazada cada
vez por un retorno del orden que s6lo puede venir del pasado, ya que en el
pasado marxista hay una filosofia y una préctica realista del orden; la
critica solo puede ser radical si es liberada de sus supuestos naturalistas
y fisicalistas, del orden rigido de lo natural. El limite de la critica marxista
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economicista y politica es su exterioridad y particularmente la ausencia
de una critica del sujeto del cambio, lo que la hace sucumbir a la identidad
con lo real mismo.

El marxismo sistémico y el regulacionismo son una buena expresion de
lo dado mas que formulaciones radicales de una teoria de cambio radical
de las relaciones entre los sujetos entre si y con relacién al dominio y la
forma capitalista de produccion. Son un paso en tanto que parten de una
critica al determinismo y a la ontologizacién de lo social, auténticas reifi-
rcaciones, pero sus conceptos son insuficientes para la superacion de la
comprension estructuralista del sujeto. La concepcion de Negri, en cambio,
sucumbe a una falta simétricamente contraria, al ontologizar la concepcion
del sujeto y sus virtualidades desde el punto de vista de un sujeto que es
inmanente al todo material del que es un productor/producto, oscila entre
una critica inmanente y una trascendente y enfrenta también caprichosa-
mente lo social y lo politico como lo inmanente o lo trascendente al sujeto.

Negri en su argumentacion “moderna”, critica el caracter hipostatico
de la concepcidn “trascendentalista” del Estado en autores como Hobbes,
pero se olvida del caracter constitutivo de las ficciones culturales. Las
construcciones psiquicas y sociales que se fundan en un “como si” no son
menos “reales” que las fundadas en el “ser”. Las ficciones son constituyen-
tes y no basta con una critica empirista (a lo Bacon) para que no actuen.
Ellas, aun criticadas continGan organizando la socializacion productiva y
la constitucion subjetiva. El limite que Negri pone a la deconstruccion
negativa es un mal limite que depende del principio represor de realidad;
las ficciones actlan como fantasmas, como configuraciones represivas
que impiden la productividad del concepto y la confrontacion del objeto
con su no-verdad. La critica tedrica del sujeto y de la sociedad actéan
como la critica estética, no por la eliminacion de las obras criticadas o sus
conceptos sino haciendo explotar ese objeto, haciendo de su singularidad
—en este caso tedrica— una expresion del objeto acerca del que laobrao la
teoria nos hablan. Sélo es fructifero el pensamiento critico que desata
la fuerza almacenada en su propio objeto y la desata al mismo tiempo a su
favor (haciéndole encontrarse consigo mismo) y en contra suya (al recor-
darle que ain no es él mismo).
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CONCLUSION

De las corrientes marxistas o post-marxistas contemporaneas puede re-
cuperarse, fundamentalmente, la negacion teérica del determinismo y del
sustancialismo metafisico, la afirmacion del sujeto y su potencial creati-
vo. En cambio, debe criticarse filosofica y politicamente la reduccion de lo
social a lo dado en tanto que, sistema o forma de regulacion y la reduccion
de lo subjetivo a producto determinado de lo social. Debe mantenerse la
negatividad de la dialéctica de la que surge la utopia de una sintesis de
la libertad; ni la recuperacion ni la critica dejan de ser momentos negati-
vos de lo dado; s6lo una légica negativa permite constituir nuevas
positividades. La cuestion de la productividad de la negacion es compleja
porque los sujetos no son meros cuerpos; estan constituidos dialéc-
ticamente e internamente; no son simples sino que obedecen consciente e
inconscientemente a ficciones cuya fenomenologia negativa excede en
mucho a la critica de las ideologias a la manera estructuralista. No se
trata tampoco de oponer ficciones a ficciones, ideologias a ideologias, en
cuyo caso entramos en el mundo paranoico del absolutismo. La izquierda
no puede recuperarse sin el abandono de un naturalismo social pre-mar-
xista (materialismo vulgar). La critica es tal, si es la negacion de las for-
mas de relacion y subjetividad impuestas al sujeto por las “realidades”
objetivas (siempre idénticas en cuanto dominio y represion, aunque cam-
biantes en su forma). La critica de las teorias marxistas que fetichizan las
relaciones, haciendo idéntico pensamiento y realidad (realismo) es urgen-
te; la critica es ante todo critica de la religion y de eso se trata cuando la
teoria o las practicas que se dicen liberadoras se vuelven formaciones
represivas. No se trata de obtener una teoria cientifica verdadera, sino de
realizar cada vez un andlisis desfetichizante que permita liberar las ener-
gias creadoras del sujeto interiorizando la negacion.

La critica moderna operd como critica de las hipostasis; es decir que,
una vez demostrado el caracter erréneo de una teoria, simplemente se
olvidaba. Pero la critica contemporanea, después de Marx y Freud, no
puede olvidarse de las teorias criticadas ya que es consciente de que és-
tas operan fetichizando la realidad de las relaciones entre los hombres e
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intervienen en la conformacion superyoica del sujeto. La liberacion no
puede fundarse en la pura inmanencia de la lucha que, como lo sabemos
por la historia del fascismo, puede desviarse por razones subjetivas;
tampoco puede descansar en la pura alegria de la Utopia, en vista de que
buena parte de las formaciones utopicas conscientes e inconscientes tam-
bién merecen ser criticadas (en su nombre se cometen y cometieron mu-
chas atrocidades). En cambio, la lucha por la realizacion de relaciones
intersubjetivas creativas y satisfactorias puede ser racional, pero para
ello la critica necesariamente debe ser radical.
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