LA AGRICULTURA FAMILIAR EN EL INICIO DEL SIGLO XXI:
¢/ UNA NUEVA MIRADA PARA LA SOCIOLOGIA RURAL?

Maria da Gloria Marroni”

INTRODUCCION

La transicion del siglo ha marcado un hito en la reflexién sobre los grandes
problemas que persisten o se agravan en la humanidad. Esto es valido, de
manera especial, para los analisis de las sociedades rurales. En este articu-
lo quiero profundizar en las lineas de reflexién mencionadas anteriormen-
te! y relacionadas con mi actividad docente en la catedra de Sociologia
Rural impartida en el Posgrado de Sociologia del Instituto de Ciencias So-
ciales y Humanidades de la Universidad Auténoma de Puebla. Mis interro-
gantes siguen el hilo conductor alimentado por las discusiones de la
sociologia rural como disciplina desde su nacimiento: ;Cudl es la perspecti-
va de los campesinos en el mundo de la tardia modernidad? ;Cuél su deve-
nir? ;Cudles las repercusiones de este ser y devenir en el conjunto de la
sociedad? Desarrollar estas cuestiones es partir del analisis del entramado
tierra-familia-trabajo cristalizado, a su a vez, en la categoria agricultura
familiar, el eje sobre el cual han girado los fundamentos de la sociologia
rural. Para ello, empiezo revisando algunos supuestos histérico-sociologicos
indispensables para ubicar la discusidn actual, que sintetizo en el apartado
siguiente. En los apartados posteriores traigo a la escena, siempre de acuerdo
con el caracter de sintesis de este tipo de publicacién, algunos elementos
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de la polémica para el caso de América Latina y, particularmente, México,
asi como las repercusiones précticas y politicas del debate.

.SON LOS CAMPESINOS LA ANTITESIS DE LA MODERNIDAD?

La persistente preocupacion por el campesinado en la sociedad occiden-
tal desde finales del siglo XIX es consecuencia de lo contradictorio que
resulta para el mundo contemporéneo la pervivencia de grandes segmen-
tos de la poblacién resistentes a adoptar los modelos de progreso de la
sociedad urbano-industrial. Comprender el mundo campesino para cam-
biarlo ha sido la ténica de innumerables andlisis realizados durante el
siglo XX, en donde su presencia se deja sentir con especial agudeza:

Muchos de los problemas actuales del mundo podrian aliviarse en alguna
medida si se pudiera establecer comunicacién y colaboracién efectivas con los
millones de campesinos.|...] Los paises desarrollados poseen conocimientos
técnicos que podrian mejorar grandemente los niveles de vida de los campesi-
nos. Pero para convencer a los campesinos debemos conocerlos (Roger y
Svenning; 1973: 33).

Para Foster (1988), otro exponente de la necesidad de un cambio induci-
do en las culturas campesinas, la principal causa del fracaso de los pro-
gramas de desarrollo rural residia en la falta de comprensién de la
idiosincrasia de estas culturas por parte de los agentes externos promo-
tores del cambio. Su premisa bdsica —la de que los campesinos compar-
tian una orientacién cognoscitiva conceptualizada como “el modelo del
bien limitado”—-,2 sirvié como explicacion para lo que se presentaba como
su resistencia al cambio.

Los esfuerzos por comprender a los grupos campesinos para contro-
larlos o transformarlos desembocaron en innumerables estudios de las
sociedades rurales en donde los campesinos fueron definidos a partir de
un papel especifico en la modernidad. Asi, fueron considerados como
carentes de sus mas preciados valores (racionalidad econémica y aspira-
ciones de progreso), incapaces de alcanzarla (atrasados), a la mitad de
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ella (sociedades intermedias entre las tribus primitivas y la civilizacién
industrial), dominados por ella (sometidos al poder nacional o de foraste-
ros), insertos en ella (segmentos parciales con cultura parciales), diferen-
tes de ella (sistemas econdémicos propios y una racionalidad distinta) o
destinados a ser destruidos por ella (procesos de descampesinizacion).

- La relacién con la tierra se erigio en el atributo central de las socieda-
des campesinas, pero este atributo no era independiente de otras varia-
bles que determinaban la cultura productiva de estas sociedades fincadas
en el trabajo del productor parcelario. Chayanov (1974), en el inicio del
siglo XX, habia buscado las regularidades de funcionamiento del aparato
productivo que denominé “unidad econémica campesina”. Su concepto de
diferenciacién demografica pretendié proporcionar la clave para el equili-
brio entre la explotacién de la tierra y la reproduccién de la unidad domés-
tica que, segin sus planteamientos, no se regia por los criterios de la
empresa capitalista (la bisqueda de acumulacién y de la ganancia). Sus
planteamientos, revividos mucho tiempo después en Occidente, repre-
sentaron la defensa de un modo de existencia basado en una racionalidad
diferente a la capitalista.

Independientemente de los enfoques, el eje que definié a la sociedad
campesina fue su sistema productivo centrado en la explotacién familiar
de la tierra con base en la organizacién del trabajo a partir de un grupo
domeéstico constituido, a su vez, en funcién de lazos consanguineos (no
exclusivamente) y vinculados a espacios locales (la aldea). Shanin defini6
la sociedad campesina a partir de cuatro facetas basicas: a) la granja
familiar campesina como la unidad bésica de una organizacién social mul-
tidimensional; b) el cultivo de la tierra como el medio principal de subsis-
tencia para satisfacer la mayor parte de las necesidades de consumo; c)
una cultura tradicional especifica relacionada con la forma de vida de
comunidades pequefias; y d) la posicién de subdito y la dominacién del
campesinado por forasteros (Shanin; 1979: 11-12).

Para Mendras, el tipo ideal de la agricultura campesina retine cinco
rasgos basicos: a) la autonomia relativa delante de la sociedad global; b)
la importancia de los grupos domésticos en la organizacién de la vida
social y econémica de la colectividad; c) la autarquia relativa que no dis-
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tingue consumo y produccién; d) la constitucién de una sociedad de
interconocimientos; y e} la funcién decisiva de los mediadores entre la
sociedad global y la colectividad campesina (Mendras; 1995:14).

A partir del final del siglo XIX y en la mayor parte del siglo XX la situa-
cién del mundo campesino y sus perspectivas ocuparon gran parte de las
preocupaciones académicas y, sobre todo, de los gobiernos y estudiosos
del problema. El hecho de que las unidades productivas campesinas abar-
caban pequenas extensiones, casi siempre relacionadas con la capacidad
de trabajo disponible de la mano de obra familiar, contradecia las tenden-
cias de concentracién de la propiedad que apuntaba el capitalismo en el
campo, aunque éstas no se daban de manera absoluta. Gran parte del
debate agrario en el mundo occidental realizado a partir de finales del
siglo XiX se enfocaba a las dimensiones de la propiedad como punto cen-
tral. En los marxistas se tradujo en la discusion sobre la via junker o farmer
del desarrollo del capitalismo en el campo. No obstante, la légica que
acompano a la consolidacién de los modelos de acumulacién del capital, y
a los sistemas politicos de la primera mitad del siglo XX, priorizé las eco-
nomias de escalas, la concentracién de la propiedad, el gigantismo de las
empresas como paradigmas de productividad y progreso. En los paises
socialistas la contradiccién que resultaba de este planteamiento preten-
dio resolverse con la colectivizacion de la agricultura.

En la sociedad rural se previeron transformaciones que se relacio-
naban principalmente con el dominio del capital sobre las formas anterio-
res de explotacion agropecuaria, la consecuente mercantilizacién de la
produccién y la creacién de un mercado interno (Kautsky;1986, Lenin; 1977
y 1976). Todo ello suponia la intensificacion de las relaciones asalariadas
en el campo y la disminucién del trabajo directo del productor parcelarioy .
de su familia; por lo tanto, de la destruccion de la légica de la agricultura
familiar y el consecuente proceso de diferenciacién social (surgimiento
del proletariado rural, por un lado, y burguesia agricola, por otro). Por
ultimo, la integracién agricultura-industria y la transformacion de los pro-
cesos productivos del agro eran también condiciones propias de este mo-
delo. La hegemonia correspondia a la industria que, en una extrafa
simbiosis con la ciudad, subordinaba y arrastraba al campo, aunque el
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sector agropecuario tenia un papel importante como productor de mate-
rias primas, consumidor de productos manufacturados y garante de la
oferta de mano de obra demandada por el crecimiento industrial.

UNA MIRADA A LOS MOMENTOS FINALES DEL SIGLO XX
Y LA AGENDA DE DISCUSION PARA LOS INICIOS DEL SIGLO XXI

A medida que se aproxima el final del siglo XX, varios factores han con-
fluido para la revisién de las tesis presentadas en el apartado anterior,
aunque contintien hegemonizando el pensamiento en parte de los circu-
los relacionados al problema. De estos factores se identifican, por un
lado, el analisis retrospectivo de los procesos de desarrollo, de la situa-
cion del mundo rural y de los pequefios productores en estos procesos;
por otro, los derivados de los cambios recientes ocurridos en la mayor
parte del planeta. Entre ellos se destacan las tendencias a la globaliza-
cién, la cuarta revolucion industrial, los nuevos modelos de organiza-
cién de la produccién y de las relaciones laborales, y el debate sobre la
cuestioén ecolégica.

La integracién cada vez mayor de los espacios territoriales (pueblos,
microrregiones, regiones, estados-nacién y bloques internacionales) tor-
né poco funcional los andlisis que establecian separaciones rigidas entre
lo rural y lo urbano. La globalizacion aproximé territorios y empresas,
compacté ramas y revolucioné tecnologias, segmenté procesos producti-
vos y mercados de trabajo en una dindmica de homogeneizacién y diferen-
ciacion a la que no han estado ajenas los espacios rurales.

La cuarta revolucién industrial —la base tecnolégica para hacer via-
bles estas transformaciones— también trajo aparejados cambios en los
procesos de trabajo y en las relaciones laborales. Frente al gigantismo de
la gran empresa como modelo superior de productividad se plantea —para
las nuevas condiciones— la funcionalidad de la pequefia; y en lugar de
relaciones obreros-patronales institucionalizadas se imponen politicas
laborales desregulacionistas y flexibilizadoras. De la economia formal se
pasa al crecimiento de la informalizacién del trabajo. El desplazamiento
de la industria y su ruralizacién es, también, una caracteristica que em-
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pieza a hacerse notar en este contexto al tiempo que la fabrica gigantesca
llega a ser sustituida, en muchos casos, por una nueva forma de trabajo
domiciliario y de maquila, implementada, en muchas ocasiones, en las
comunidades rurales.

En este contexto, al final del siglo XX, fue cada vez mas acuciante la
necesidad de revisién de los planteamientos que sostuvieron, durante casi
cien afnos, el analisis de la cuestién agraria y de las culturas campesinas en
la modernidad. Se evidencié que el desarrollo no se irradiaba de la ciudad
al campo. Los procesos migratorios rurales-urbanos y la expulsién de la
poblacion de la actividad agropecuaria, como condicién sine qua non para el
desarrollo, empezaron a mostrar su debilidad. En las ciudades crecian los
cinturones de miseria y la brecha entre la pobreza y la riqueza aumentaba
en casi todos las regiones del mundo. Se constaté, entonces, que la falta de
desarrollo no era un problema de rezago de las poblaciones rurales. Si las
ciudades amenazaban cada vez mas con colapsarse, era intitil presentar la
ruta de la urbanizacién como sinénimo del progreso. Se cuestiond, ademas,
que la trayectoria seguida en la mayor parte del mundo fuera, de manera
lineal, de lo tradicional a lo moderno. Era més exacto ver las consecuen-
cias de un entrelazamiento mutuo, en donde los dos espacios —ciudad y
campo- se interconectaban y desdibujaban sus propios perfiles. .

Por ultimo, la cuestién ecolégica ha contribuido al nuevo debate agra-
rio en dos niveles: por la revalorizacién de la naturaleza, que es la base de
los planteamientos del desarrollo sustentable, y a través de la critica de
los modelos modernos de explotacién agropecuaria, considerados
depredadores y de baja sustentabilidad. La biisqueda de la ganancia como
motor de la actividad agropecuaria orientada al mercado y con altos nive-
les de competitividad privilegia los objetivos a corto plazo y lleva a una
sobreexplotacion de los recursos naturales; la tecnologia agricola moder-
na es homogeneizante, contraria a la diversidad natural de los ecosistemas
y se basa en un alto consumo de energia. Es entonces cuando nuevas
dimensiones del problema aparecen en la escena:

[...] frente a un discurso hasta ahora dominante ampliamente generalizado,
sobre la “crisis del mundo rural”, y de la “explotacién familiar agraria”, estan
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emergiendo nuevos planteamientos que destacan “el renacimiento rural” y
“las estrategias de supervivencia de la explotacién familiar” ante las tenden-
cias del capitalismo agrario y “la diversificacién del tejido econémico y social
de las sociedades rurales europeas” (Garcia Bartolomé; 1996: 35).

No es casual que en Francia, en donde la agricultura familiar ha tenido un
papel preponderante, aparezcan movimientos representativos de las nue-
vas concepciones sobre los campesinos y el papel del sector agropecuario
en la sociedad actual. Agrupados bajo la propuesta sintetizada en la expre-
sién “Por una agricultura campesina sustentable en un mundo solidario” la
Confederacién Campesina se propone integrar un frente comiin con organi-
zaciones procedentes de diversos paises del mundo, luchando por la
implementacion de un modelo alternativo al neoliberalismo para la solu-
cién de los problemas del campo y del conjunto de la sociedad. Al adoptar la
premisa de que el mundo no es una mercancia, propone un modelo de agri-
cultura campesina concebida con una dimensién social, basada en el em-
pleoy en la solidaridad entre los campesinos, regiones y paises del mundo.
Reivindica, ademas, el derecho a seguir produciendo y a desarrollar una
agricultura econémicamente eficaz, respetuosa de los consumidores y de la
naturaleza. La primera funcién de esta agricultura, plantean, es producir
para nutrir a los hombres, ademds de proporcionar empleo a los campesi-
nos, garantizar la calidad de los productos y la diversidad del medio am-
biente. Se trata de una agricultura ciudadana que rechaza el corporativismo.

Via Campesina —conformado en 1993, relacionado con la anterior en
forma de redes y considerado el primer movimiento campesino internacio-
nal-, se pronuncia contra el liberalismo en la agricultura, al que conside-
ra destructor de los hombres y territorios en todo el mundo. Prioriza la
busqueda de la soberania alimentaria, el derecho a la tierra, el respeto a
la biodiversidad y se manifiesta contra la represién de los movimientos
campesinos. Reconoce que los cambios internacionales deben garantizar
la autosuficiencia y el desarrollo de cada pais.4

Una pregunta de estos movimientos —con sus estructuras y finalidades
practicas, vinculadas a proyectos de transformaciones sociales—, hace
renacer con toda la intensidad la polémica que ha acompafiado el analisis
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de la situacion del campo a partir del final del siglo XIX: ;Y si el mundo
campesino, considerado arcaico y conservador, comenzara a encarnar a la
verdadera modernidad?

EL DEBATE LLEGA AL CONTINENTE AMERICANO

En el continente americano también ha surgido un movimiento de reflexion
sobre el mundo rural de fin del siglo y se han generado varios enfoques,
de acuerdo con la complejidad del momento y de su propia diversidad. La
polémica fue intensa en América Latina, dada la importancia numérica
del campesinado y su papel protagénico en innumerables movimientos
contestatarios.

En los setenta, la controversia en los paises latinoamericanos sobre las
perspectivas de los campesinos habia alcanzado su auge en el debate entre
los campesinistas y descampesinistas (Feder; 1977: 1439-1446; y 1978;
42-63). Enmarcada en el contexto de decadencia del Estado de Bienestar
Social y la agudizacion de la crisis de los paises socialistas, la discusién no
habia roto todavia con los paradigmas de pensamiento vinculados a la exis-
tencia de un mundo bipolar. En la década siguiente, con la ruptura de estos
paradigmas y el ascenso del neoliberalismo la polémica sobre los campesinos
perdio vigencia y, al resurgir recientemente, presenta nuevas dimensiones.

En este contexto, Bruno Jean adopta una perspectiva general sobre
las cuestiones de agricultura familiar dentro del marco de la realidad ca-
nadiense. En oposicién a los que predecian su inminente desaparicion,
sostiene que la produccion familiar agricola parece haber desarrollado
una curiosa capacidad para mantenerse, reproducirse a través de las ge-
neraciones, y adaptarse a los movimientos de la coyuntura socioecondémica
independientemente de los regimenes politicos —tan diferentes de norte a
sur y de este a oeste, en los cuales ha evolucionado.

Y lleva mas lejos su planteamiento al afirmar que la agricultura fami-
liar es una creacién del mundo moderno entre otros factores porque: a) la
propiedad rural familiar contemporédnea no tiene relacion con las explota-
ciones familiares autarquicas, desvinculadas de la economia de mercado,
como era la regla en el mundo rural del pasado; y b) la especificidad del
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trabajo agricola, de la agricultura en si, y la racionalidad del productor
permiten un alto grado de adaptabilidad de la agricultura familiar a la
sociedad moderna.

La capacidad de adopcién de los insumos modernos, que creo inclusi-
ve su demanda de acuerdo con sus estructuras de produccion,® es otro
aspecto que favorecié la consolidacion de este tipo de agricultura. Aun
siguiendo la argumentacion del autor, esta forma de produccion familiar
que es la agricultura moderna, sin ser una pura criatura del Estado, exis-
te, sin embargo, debido a un conjunto de dispositivos legales y reglamen-
tarios garantizados por él. Desde este punto de vista, el Estado no esta
nada ligado a factores externos de la propiedad rural familiar pero consti-
tuye un componente esencial fuertemente interiorizado, ademas, por los
agricultores (Jean; 1994: 70).

Finalmente, en una de sus aseveraciones mds polémicas, el autor
sostiene que la mecanizacion, la motorizacién y la incorporacién de la
informatica —aun cuando evidentes— no significan la industrializaciéon de
la agricultura; en consecuencia, refuta la tesis de que la subordinacion
de la agricultura a la industria sea uno de los factores que contribuye a
la descomposicion del campesinado.

Las tesis de Bruno Jean se ubican en el analisis de la agricultura de
Quebec y pueden extenderse a otros contextos de la agricultura -familiar
avanzada como la europea o, inclusive, de algunos paises latinocamerica-
nos como Brasil, en donde existe este tipo de agricultura. Sin embargo, en
este pais, asi como en otros del continente, se trata de un sector interme-
dio diferenciado regionalmente y con un papel disimil en el conjunto del
sector agropecuario. La dindmica del comportamiento de este sector se
explica también por la presencia de un gran volumen de productores
minifundistas y grupos reducidos de latifundistas-empresarios que con-
trolan una proporcién abultada de la tierra y recursos sectoriales.

Los estudios de Porto y Siqueira (1994) apuntan en esta direccion. Estos
autores rastrean las categorias campesinado y pequefia produccion en la
sociologia rural brasilefia para llegar a los conceptos de “pequeria produccion
integrada” y “pequefia produccion excluida”. De acuerdo con su periodizacion,
en los cincuenta el campesinado aparece con su caracter marginal, dada la
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hegemonia construida en torno al binomio latifundio-minifundio; en los se-
senta, los estudios se orientan a distinguir las caracteristicas de las unida-
des campesinas, asi como el trabajo familiar y las formas de su insercién en
el conjunto de la economia; en los setenta, se delinea una tendencia a los
analisis centrados en torno al concepto de pequefia produccién.

En un primer momento, la instrumentalizacién del concepto se inserté
en las preocupaciones tedricas marcadas por la nocién de funcionalidad
de la pequena produccion al capital (ofertando mano de obra, materias
primas y alimentos a precios mas bajos); en el segundo (a medida que la
década de los setenta se aproximaba al final) el énfasis se reorienté hacia
la cuestién de las relaciones de subordinacién de la pequeiia produccién
al capital. En este caso, las conclusiones convergian en la constatacion
de la imposibilidad de que estas unidades retuvieron los excedentes pro-
ducidos y, por lo tanto, de su descapitalizaéién.

En la década de los ochenta, ya se cuestionaba estas conclusiones en
la medida en que se constataba la presencia de una pequeiia produccién
con un potencial de acumulacién y un consecuente proceso de diferencia-
cion social con las que no disponian de este potencial. De ahi desembo-
can, al final de la década, las nociones de “integracién” y “exclusién”, que
parecen contraponerse: la pequefia produccién integrada (tipo agricultu-
ra familiar moderna farmer, agricultura familiar integrada al mercado) ver-
sus la pequefa produccién excluida (assentados, barrageiros, sem terra, etc.)
(Porto y Siquiera; 1994: 73).

Estas categorias se refieren a los procesos de movilidad ascendente o
descendente del campesinado que ocupan la atencién de los estudiosos
de paises como Brasil, en donde la estratificacién de los productores fa-
miliares estd acentuada.

En el marco de las preocupaciones por la movilidad estructural des-
cendente, Marifio (1994) esbozé el concepto de forma pos-chayanoviana
* de produccién, partiendo de la construccién de tipos intermedios de pro-
duccion familiar entre la capitalista y la precapitalista o el campesino
chayanoviano clasico.®

Sus aportaciones sobre dos cambios basicos en la Forma Campesina
de Subsistencia (FCS), que contribuirian a perfilar la forma pos-chayano-
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viana, pueden ser sintetizadas asi: a) la sustitucién del jefe de familia y de
otros hombres adultos en los afios mas productivos de sus vidas (entre
los 18 y 60 afios aproximadamente) como la principal fuente de trabajo
agricola en la parcela, por el trabajo femenino y, sobre todo, por el de los
adultos de tercera edad con la ayuda de nifios y adolescentes; b) el segun-
do esta relacionado con el primer cambio y contradice el patréon
chayanoviano de las relaciones entre los momentos del ciclo de viday la
productividad de las unidades de produccién. En la nueva estructura, los
afios mas productivos de la fuerza de trabajo familiar no coinciden con los
momentos mas productivos de la operacién agricola de la parcela. Por el
contrario, la propia operacion agricola funciona como “un seguro de sub-
sistencia” del cual se hace uso, especialmente, en los afios de menor
“empleabilidad” y productividad de la mano de obra familiar (adolescen-
cia y tercera edad), y también cuando la oferta de empleo disminuye.

La feminizaci6n de la agricultura y la infantilizacién del trabajo agri-
cola —asi como la existencia de muchas comunidades rurales con un gran
sesgo demografico cuyas poblaciones estan constituidas por ancianos,
nifios y mujeres a lo largo del continente—, conduce a reflexionar sobre el
planteamiento de Marifio en relacién con los cambios ocurridos en las
unidades de produccién campesinas. Posiblemente estos cambios, mani-
festados empiricamente, estdn en la base de las nuevas teorizaciones so-
bre la agricultura familiar y su significado actual.

PARA CONCLUIR: REPENSANDO EN EL CASO DE MEXICO

De acuerdo con Joao Tedesco (1999: 33-42), el concepto de agricultura fa-
miliar es polémico aun cuando la literatura admite presupuestos comunes
para caracterizarla; entre éstos sefiala: a) diversidad de manifestaciones y
particularidades; b) una perspectiva de continuidad-redefinicién de formas,
valores y tradiciones, ¢) la familia como propietaria, productora y trabaja-
dora. Para Maria de Nazareth Wanderley (1999) el caracter del trabajo fa-
miliar no es un mero detalle superficial y descriptivo, es decir, el hecho de
una estructura productiva que asocia familia-produccién-trabajo tiene con-
secuencias en la manera como ella actiia social y econémicamente.
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Segun esta autora, la categoria asi definida es necesariamente genéri-
ca, puesto que la combinacién entre propiedad y trabajo asume, en el
tiempo y espacio, varias formas. Al campesinado corresponde una forma
de agricultura familiar especifica, dentro de un universo mas amplio com-
prendido por la categoria agricultura familiar que abarca una diversidad
sustancial. Retomando a Lamarche ella concluye que “la agricultura fa-
miliar no es un elemento de la diversidad pero contiene en si mismo, toda
la diversidad” (Wanderley, 1999: 23-36, Lamarche:1992).

México es un claro ejemplo de esta diversidad en dos direcciones: por
su particularidad en términos comparativos con1os demads paises, inclusi-
ve con los de América Latina, e internamente, en donde las diferencias
entre los variados contextos es también acentuada. Aun asi, la discusién
sobre la diversidad de la agricultura familiar, documentada en profusién
en una gran cantidad de estudios de casos, no ha alcanzado el desarrollo
tedrico observado en otros paises. Aqui se sigue utilizando la categoria
agricultura familiar como un concepto afin al de agricultura campesina,
economia campesina o agricultura de subsistencia. Mas que una deficien-
cia tedrica, este hecho se explica por una manera particular de construir
el saber dentro de las disciplinas que tratan del problema del campo,
muchas veces, cobijado por el Estado.

En el pais, el régimen de tenencia de la tierra y de organizacién de la
sociedad rural es el resultado de la participacién de los campesinos en la
lucha armada de 1910 y del consecuente agrarismo que fundamento la re-
lacién Estado-campesinos en el México posrevolucionario. Diversos intere-
ses clasistas, propios de este modelo, determinaron una disputa permanente
por la hegemonia que derivé en acciones y movimientos contradictorios de
acuerdo con periodos y coyunturas especificas. A partir del sexenio presi-
dencial de Miguel Aleman, también denominado “de inicio de la contrarre-
forma agraria”, se acentian las contradicciones entre el discurso oficial
agrarista y una politica hacia el campo sesgada a favor de los grandes em-
presarios y las corporaciones que controlan el agronegocio. Los partidarios
del desarrollo de un modelo agropecuario fincado en la agricultura familiar,
y con una funcién social, pierden influencia gradualmente en las esferas
gubernamentales.

98



LA AGRICULTURA FAMILIAR EN LOS INICIOS DEL SIGLO XXI...

Con las politicas neoliberales hacia el campo, iniciadas con Miguel De
La Madrid y consolidadas en el gobierno de Carlos Salinas de Gortari,
pierden vigencia los postulados que han sostenido por décadas la alianza
Estado-Campesinos, aun cuando el discurso agrarista no es abandonado
del todo. Se trata, se dijo oficialmente, de reformarla reforma agraria o de
transformar la revolucion.

Entre las principales politicas desregulacionistas y aperturistas que
fueron base de la modernizacién neoliberal del campo se destacaron: la
venta y desincorporacion total o mayoritaria de las empresas paraestatales
del sector;’ la reestructuracién de sus funciones o de forma de operacion
de otro grupo de organismos como la Compariia Nacional de Subsisten-
cias Populares (CONASUPO), el Banco Nacional de Crédito Rural y la crea-
cién de la Comisién Nacional del Agua (CNA) cuyo papel hasta entonces
era fundamental en el desemperio del Estado en el sector, en tres dreas
basicas: comercializacién, crédito y manejo de la politica de irrigacion; la
pérdida de la hegemonia de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hi-
drdulicos (SARH), como institucién cabeza de sector, que trajo consigo la
disminucién de sus atribuciones y de sus programas de atencién al cam-
po; la contraccién del gasto ptblico asignado al sector, especialmente la
reduccién de subsidios y créditos:; los reajustes en la politica de precios,
con la eliminacién de los precios de garantia (con excepcién del maiz y
frijol, en la primera etapa), su sustitucién por los precios de concertacién,
y su alineamiento progresivo en el mercado interno a los precios regidos
por el mercado internacional; la apertura de los mercados a la importa-
cion de los productos agropecuarios, primero con la reduccién de barreras
arancelarias y no arancelarias y, posteriormente, dentro del marco de ne-
gociacion del Tratado de Libre Comercio (TLC); el fomento a las ramas en
las cuales se estimaba disponer de ventajas comparativas para la activi-
dad exportadora; la sustitucién del concepto de autosuficiencia alimentaria
por el de soberania alimentaria, es decir, se resuelve la controversia entre
producir internamente los alimentos basicos o importarlos a menor costo,
a favor de esta tltima opcidn, y el abandono de los principios y marcos
juridicos que han sostenido la politica agraria vigente, a partir de la Revo-
lucién Mexicana (reformas al articulo 27 constitucional). Se declara
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cancelado el reparto agrario y al mismo tiempo se maneja una concepcion
productivista basada en la necesidad de aumentar la eficiencia y renta-
bilidad del sector.

Se culmina, asi, la estrategia diferida cuyo objetivo era afectar al sec-
tor social de la produccién y disminuir su papel en el conjunto del mismo.
Se eliminan, en la préctica, las barreras que impedian la privatizacion de
la tierra y sustraian la mitad de la superficie cultivable del pais a las leyes
del mercado (Marroni. 1996:24-25).

Fueron diversos los argumentos de los que se oponian a la
implementacién de las politicas neoliberales de este corte, en plazos su-
mamente reducidos y con pocos contrapesos para diferir sus efectos ne-
gativos, en especial sobre el sector mayoritario de productores mexicanos:
los agricultores familiares en sus diversas modalidades. Se consideraba
que las modernizaciones excluyentes anteriores habian producido una
polarizacidn al interior del sector que se acentuaria con los nuevos meca-
nismos implementados y que las repercusiones de estas politicas tendrian
efectos drdsticos debido a que el sector agropecuario concentra cerca del
25% de la poblacion econémicamente activa y el 28.2% de los habitantes
del pais es considerado la poblacion rural.

En relacién con la apertura comercial —~uno de los pilares de las re-
formas- se alegaba las asimetrias de México con sus socios, en especial,
los del Tratado de Libre Comercio. Baca (1992) se referia a la ausencia
de ventajas competitivas en renglones sustanciales de la produccion
nacional, como financiamiento y subsidios, en donde las desigualdades
con los paises desarrollados son acentuadas. Se hablaba de la debilidad
de la produccidon de alimentos, sobre todo la rama de los granos basicos
y la ganaderia lechera. Como resultado de ello se visualizaba una depen-
dencia creciente de alimentos importados, el consecuente déficit de la
balanza comercial agropecuaria y presiones politicas asociadas al uso de
los alimentos como un arma en el comercio mundial. Se preveia también
dificultades de abasto en el caso de la sustitucién de la produccién local
por productos adquiridos en el mercado mundial, que podrian generar,
inclusive, fenémenos agudos de hambrunas en algunas zonas rurales de
México. El maiz era el centro de la polémica:
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Sélo 700 000 mil productores de maiz —-28 por ciento de los actuales— que
cultivan 2.9 millones de hectéreas clasificadas como “con potencial producti-
vo” y equivalentes al 39% de la superficie maicera, podran mantener la siem-
bra del grano (...). De acuerdo con las clasificaciones de la SARH, esos
productores son los tinicos con capacidad para incrementar sus rendimientos
y enfrentar la creciente competencia que se espera a partir de la firma del
Tratado de Libre Comercio. En cambio, poco mas de 5 millones de productores
del grano basico —72 por ciento del total- que cultivan 4.3 millones de hecta-
reas clasificadas como temporal de riesgo y marginal, no tienen futuro sem-
brando este grano. (La Jornada, 1 de octubre de 1992).

En México sigue existiendo una relacién indisoluble entre el cultivo del
maiz y las perspectivas de la agricultura, a pesar de las propuestas de
reconversion productiva de las areas maiceras, debido a la falta de com-
petitividad de la explotacién del cereal en el mercado mundial: en 1998
del total de 20 213 403 hectdreas cosechadas con los principales cultivos,
7 406 061 (36.63%) correspondieron al maiz (INEGI1:2000), y esta propor-
cion fue mayor en los afios anteriores. El maiz es responsable de cerca de
40% de las jornadas de trabajo que genera la agricultura mexicana. A lo
largo del territorio nacional, la explotacion maicera aun con las diferen-
cias regionales y locales, es el eje sobre el cual gira la produccién familiar
y se organiza la cultura productiva campesina.

El cultivo del maiz, fue el ejemplo mas dramatico de la manera como
las nuevas politicas afectan la reproduccién de los grupos campesinos,
pero no el unico. En el mosaico constituido por la pequefia produccién a
lo largo del territorio nacional, la profundidad con que fueron
implementadas las politicas neoliberales en el campo, restringe severa-
mente las posibilidades de sobrevivencia de una agricultura familiar,
capaz de responder de manera satisfactoria a las necesidades del campo
y de la sociedad mexicana.

Urge la consolidacion de las nuevas propuestas con modelos alterna-
tivos para enfrentar el deterioro crénico del campo e imprimir un papel
distinto a la sociedad rural en el pais. En México, como en todo el mundo,
la discusion sobre las perspectivas de la agricultura familiar no es sélo un
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asunto tedrico o metodolégico. Como todas las cuestiones que atafien a la
sociologia rural, se relaciona con el debate sobre el tipo de sociedad que
se quiere construir. Se trata de impulsar el modelo de una agricultura
sustentable, ecoldgica y socialmente, solidaria, ciudadana, capaz de pro-
ducir alimentos sanos para nutrir a la poblacién mundial, como demandan
los movimientos campesinos emergentes en todo el mundo.

NOTAS

1 El documento aqui presentado es la continuidad de los trabajos presentados en
dos foros anteriores de Sociologia Rural: La sociologia rural y los campesinos: un
siglo de convivencia y crisis compartidas. Ponencia presentada en el V Congreso
Latino Americano de Sociologia Rural, Texcoco, México, 1998 y Perspectivas de Ia
agricultura familiar en México en el inicio del siglo xx1, Ponencia en el XXxvIiI Con-
greso Mundial de Sociologia Rural, del 30 de julio a agosto 5, Rio de Janeiro,
Brasil, 2000.

2 Si bien Foster admitia que este modelo era un tipo ideal y no la descripcién de
una sociedad especifica, relacioné cinco rasgos basicos de su modelo que explica-
rian la conducta en general de los campesinos y, en particular, frente a las innova-
ciones tecnoldgicas procedentes del mundo exterior: 1) la percepcién de su medio
ambiente socioeconémico y natural como un sistema cerrado; 2) la percepcion de
que los recursos naturales, humanos, econémicos no sélo son insuficientes para
satisfacer las necesidades de cada uno, sino que son finitos y estaticos; 3) la creen-
cia de que fuera de su sistema existen otros bienes de los cuales ellos no pueden
disponer; 4} la conviccién de que en un sistema que no puede expandirse, la ganan-
cia de una persona debe corresponder a la pérdida de otra; 5) la estrategia adoptada
en funcion de esta realidad que consiste en evitar ser perdedores, desarrollando un
estilo de vida igualitario, de pobreza compartida equilibrada que desalienta a la
gente a intentar el progreso individual (Foster; 1988: 51).

3 El marco investigativo-empirico de Chayanov se circunscribia a la realidad
rusa de principios de siglo y de la Unién Soviética inmediatamente posterior a la
revolucion socialista. En su interés por el comportamiento de las unidades pro-
ductivas campesinas se constata una orientacion sustentada en explicaciones de
tipo econémico para permitir la interlocucién con los planteamientos leninistas
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sobre la cuestién agraria, entonces hegemonicos en la Unién Soviética. Occidente
redescubrié a Chayanov, a través de Thorner que utilizo por primera vez, en 1962,
la expresién economia campesina en el trabajo intitulado “La economia campesi-
na como categoria de la historia econémica”, aunque en este trabajo el autor sélo
se aproxima a algunos principios de Chayanov: “En nuestro concepto de economia
campesina, las unidades de produccién tipicas y mas representativas son las fa-
milias campesinas”. (Marroni; 1996: 75).

4 Via campesina http://www.onfederationpaysanne.fr/via.htm.

5 “Sea a nivel de maquinaria agricola, de las técnicas de cultivo o de la genética
animal, todas las innovaciones pudieron ser adoptadas por el agricultor familiar en
parte porque la industria comprendié rapidamente que si ella queria hacer negocios
con el sector agricola, seria necesario ofrecer un producto accesible a los producto-
res en la forma como ellos eran, con sus estructuras de producciéon” (Jean: 1994:
63) [la traduccion es mial.

6 “Esta forma representa un tipo cualitativamente nuevo, relativamente esta-
ble (esto es, que envuelve su propia logica de reproduccion) y que se deriva de la
cristalizaciéon del movimiento ‘descendente’ de una fraccién significativa del es-
trato campesino, que hasta ahora se creia como inexorablemente destinada a la
proletarizacion total [...] representa un punto intermedio ‘cristalizado’ o
cualitativamente estabilizado entre el campesino y el proletario” (Marifio; 1994:
44-50) [la traduccion es mia].

7 Entre éstas se encuentran los ingenios azucareros, el Instituto Mexicano
del Café (IMECAFE), Fertilizantes y Guanos Mexicanos SA (FERTIMEX), Asegurado-
ra Nacional Agricola y Ganadera SA (ANAGSA) y Tabacos Mexicanos (TABAMEX).
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