Epistemologia y teoria
de los sistemas sociales:
algunas reflexiones criticas

por Friedrich Fuerstenberg”

La sociologia es definida frecuentemente como una ciencia de bases
empiricas, dirigida a la explicacién de “hechos sociales” (Durkheim).
Estos hechos, sin embargo, son generados a través de la interaccién
humana e inteligible, como Max Weber ha sefialado, sélo en la medi-
da en que las intenciones subyacentes son clarificadas. Asi, el cono-
cimiento sociologico esta basado en dos prerrequisitos.

a) La recoleccion de datos con el fin de proporcionar evidencia
para los fenémenos bajo estudio. Para este fin los criterios de vali-
dez y confiabilidad son aplicados sin importar si los datos son cuan-
titativos o cualitativos. Como sabemos por Aristételes, cualquier
coleccién de datos incluye experiencia o recoleccién. Y ambas son
observacion participante o no participante. Ambas son limitadas a
percepciones sensoriales.

b) La explicacion de datos, con el fin de hacer claridad respecto
a las interrelaciones del fenémeno bajo observacién. De ese modo
las suposiciones (hipétesis) pueden ser generadas, clasificadas y
probadas.

Estas operaciones basicas pueden producir afirmaciones que
vayan mas alla de la descripcion clasificatoria. En ese caso son
relacionadas con teorias que proveen un marco de referencia para
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vincular la observacién con significados o —en otras palabras—
evidencia con explicacion. Si falta la evidencia, no podemos hablar
de teorias en sentido estricto: tratamos con hipétesis o modelos
formales de razonamiento.

Debe mencionarse que este proceso de vinculacién no puede
ser totalmente sistematizado. Basicamente se trata de un acto
creativo (Wright Mills lo ha llamado imaginacién sociolégica).
Glaser y Strauss han dado sugerencias valiosas para generar lo
que ellos llaman “teoria basales” y que deben ser las piedras
angulares del conocimiento sociologico. Recientemente los socio-
logos han dado en llamar a tales procedimientos “modelacién de
datos”.

El problema epistemolégico real en estos procedimientos cienti-
ficos es el rol que juegan la generacién y aplicacién de conceptos.
Se requieren conceptos para identificar datos, asi como también
para sistematizarlos y explicar sus relaciones. Los conceptos son
fenémenos de conciencia expresados al través del lenguaje.

Como ha sefialado el fil6sofo aleman Kant, la mente humana pro-
vee una estructura de conciencia —obviamente en construccién—,
que nos permite percibir la realidad como un conjunto de fenéme-
nos ordenados.

Pero ese ordenamiento conceptual precede a los constructos
(Watzalwick). Sin embargo no esta libre de contradicciones (como
Goedel ha probado), y la conexién entre fenomenos y conceptos
nunca produce determinaciones, sino mas bien relaciones mdés o
menos probables (Heinsenberg). Es por eso que hay fronteras defi-
nitivas a nuestro conocimiento de la realidad social.

Esto ha orillado a algunos cientificos sociales a concentrarse en
la creacién de un mundo artificial (virtual) de conceptos y a combi-
narlos con sistemas logicamente consistentes. Ellos pueden ser
usados para la interpretacién de fenémenos evidentes y ain asi
alcanzar el estatus de teorias. Si no se toma esta opcién, pueden
ser llamados metateorias, marcos tentativos para dirigir nuestra
percepcion. Las teorias de sistemas sociales, especialmente aque-
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llas de Niklas Luhmann, son ejemplos de estos marcos tedricos
altamente elaborados.

El propésito de Luhmann es proveer una base universal para la
teoria sociolégica. Por tanto debemos examinar:

a) Si cubre el fenémeno que llamamos “experiencia social” y

b) Si es capaz de ofrecer explicaciones para las interrelaciones
de los fenémenos sociales.

Su punto de partida es el principio evolutivo de creciente dife-
renciacion (ya formulado por Herbert Spencer). En suma y de acuer-
do con otros sociblogos, encuentra que las sociedades modernas
estdn marcadas por un tipo especial de diferenciacién, llamada “fun-
cional” (contrastando con la segmentacién pre moderna y la dife-
renciacion estratificada), que se basa en la especializacién de las
actividades sociales. En su exposicién posterior Luhmann hace re-
ferencia tinicamente a la diferenciacién funcional.

Concluye que lo que llamamos “sociedad” consiste de tales
subsistemas funcionales, integrados por la comunicacién. Los indi-
viduos y sus rasgos caracteristicos no son parte de tales sistemas,
sOlo sus acciones entran en el flujo de comunicacién. De esta ma-
nera, la sociedad es percibida como tal sistema de comunicacién.

Observamos que este modelo se separa de forma radical del pen-
samiento sociologico dominante y también de la experiencia histérica.
Los componentes no funcionales del sistema (por ejemplo las estruc-
turas de clanes y clases) ya no son objeto de consideracién.

Regresemos al concepto bdsico de “sistema”. De acuerdo con
Luhmann, los sistemas son generados por la necesidad de reducir la
complejidad de la realidad. Esto es hecho a través de una seleccién
especifica de los “significados” de esta realidad, aplicando de ese
modo un punto de vista funcional. Asi se generan los limites entre el
ambiente y el sistema. Dentro de estos limites el sistema produce su
propia realidad especifica. Esto puede entonces ser diferenciado in-
definidamente, pero siempre en estrecha relacién con los significa-
dos constitutivos del sistema. Estos significados son transmitidos
por un medio caracteristico, que sirve de cédigo para engranar la
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accioén, que es percibida como comunicacién. Es asi como este medio
de hecho define al sistema. Luhmann ha dado ejemplos tales como:

Economia-dinero politica-poder ciencia-conocimiento
Familia-amor (sexo) religion-creencia  cultura-valor

En este punto, Luhmann emplea un factor-caracterizacién que cier-
tamente no representa la complejidad del mundo social. Mds aiin,
algunos de estos medios suscitan la duda de si realmente marcan
la diferencia especifica, el rasgo decisivo del sistema respectivo.
¢Realmente definen al sistema?

Para concluir este examen de las ideas basicas de Luhmann,
debemos dirigirnos a las dindmicas en construccién de un sistema
dado, que también obstaculizan su autodestruccién en un ambiente
cambiante. Aqui Luhmann emplea el término “autopoiesis”: el pro-
ceso de auto-organizacién y auto reproduccion.

Esto se hace posible por autoreferencia, por una constante re-
flexién de los principios basicos del sistema. Luhmann aplica tam-
bién esta practica a su propia teoria, la cual se encuentra en un
estado de constante y progresiva diferenciacion. Es asi que poco a
poco incorpora mas y mas fenémenos a su campo de referencia.
Escribe libros de economia, de religién je incluso de amor! Pero
nunca apunta al tipo de explicaciones a las que estamos acostum-
brados por medio de la practica de investigaciéon comtin que sigue
el esquema “si-entonces”. En lugar de eso ve los equivalentes fun-
cionales y sus alternativas.

Ahora podemos dirigirnos a las implicaciones del modelo de
Luhmann para la teoria y la investigacién sociolégicas, vistas des-
de un punto de vista epistemolégico.

Obviamente el concepto de “sistema” se supone que sirva como
una categoria a priori para percibir la realidad. Esto es defendido
por la funcién del sistema de reducir la complejidad. En realidad
ningln concepto esta sirviendo para este propésito, tanto de defi-
nir una cierta area de otra manera cadtica o sin sentido para la
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realidad, como de eliminar otras opciones de significado. Pues el
concepto de “sistema” es altamente complejo y presenta muchos
prerrequisitos y connotaciones, por ejemplo:

— la existencia de interrelaciones funcionales

— su expresién en términos de significado

— la transferencia comunicativa de significado al través de me-
dios especificos

— la delineacién a través del establecimiento de limites, y

— la autoreproduccién de la totalidad

Asi, el concepto de “sistema” implica en realidad una percepcion
altamente selectiva, integrativa y holistica de la realidad. Su apli-
cacion esta vinculada a una estrategia especifica de tratar con la
realidad social.

Esto conduce a la conclusién preliminar de que Luhmann en
realidad estd interesado en construir un nuevo paradigma, una nue-
va ciencia social, y esta haciendo esto de la manera mas radical.
Esto se demuestra por su lenguaje y el uso de significados concep-
tuales que dificilmente coinciden con las convenciones existentes.

¢Cuales son las principales diferencias, en comparacién con la
sociologia convencional?

1. El término “sistema” es ahistérico, y no estd ubicado en el
espacio. Aunque el tiempo es “sistema-tiempo”, Luhmann hace re-
ferencia a fenémenos limitados en el tiempo y el espacio, pero no
los analiza dentro de este contexto. De esta forma, en su modelo, el
significado de las acciones y las interacciones esta limitado estric-
tamente a dimensiones funcionales formales. Y en este punto
rechaza el coeteris paribus clanse, generalmente aplicado en la cons-
truccion de modelos, que respeta el principio de interdependencia
con el ambiente. La evolucién es autopoiética y el factor ambiental
es completamente abandonado. Pero hay amplias evidencias de que
cualquier escenario funcional puede ser sujeto a cambio en am-
bientes sociales. Incluso puede conducir a cambio funcional (por
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ejemplo, los procesos de racionalizacién y secularizacién, analiza-
dos por Max Weber). Emergen nuevas relaciones funcionales, no
creando subsistemas, sino estabilizando, debilitando o destruyen-
do el sistema o causando combinaciones, separaciones (migracién)
estados de dominio y colonizacién. Todo esto es considerado por
Luhmann, si acaso, de la manera mas formalizada y general. Su
sistema opera como un circuito, no como un proceso abierto-cerra-
do. Por ejemplo, él no considera ningiin cambio dentro o a la par de
los medios caracteristicos, aunque sabemos que, por ejemplo, el
dinero tiene una historia distintiva, cambiado su forma y contenido
incluso hasta reemplazarlo por cuentas abstractas y tarjetas de
crédito. Y la funcién del dinero frecuentemente es severamente afec-
tada por fuerzas no econémicas que intervienen (tales como la in-
flacion, la devaluacién, etc.) usando o abusando de la influencia de
ganancia y dominacién de los mercados.

2. El término “sistema” es conveniente para reemplazar la morfo-
logia social, por generalidad. Desde el punto de vista de Luhmann
no hay actores en el sentido de semi personas, grupos, organiza-
ciones e instituciones, no hay conflicto, los componentes de la
estructura social no presentan movimientos sociales, no hay cons-
telaciones urbano rurales ni variaciones, didlogo creativo y sobre
todo, no existe libertad para la bisqueda de actividades extra
funcionales.

3. El funcionalismo subyacente produce principios tautolégicos.
El funcionalismo es a la vez un prerrequisito y un efecto. Requiere
una explicacion mas alla. La reduccién de la complejidad es un
proceso formal. Para poder generar estructuras necesita estar re-
lacionado a contenidos. ;Cémo se generan las funciones? ;Cuales
son las fuerzas sociales que subyacen a tales procesos? Luhmann
no proporciona ninguna respuesta a estas preguntas.

4. La separacion estricta entre subsistemas es adecuada para
negar la confluencia y el intercambio mutuos, aunque dependa de
diferentes tipos de acciones sociales en la vida diaria real. En su
teoria no hay nada como el Lebenswelt, en términos de Habermas.
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Asi Luhmann llega a una visién altamente formalizada y limitada
de las interrelaciones sociales. Sus sistemas estdn operando de
forma socio técnica. Y lo que él llama significado es en realidad una
guia para realizar funciones.

Desde luego que Luhmann es un diseriador de modelos con una
gran capacidad intelectual. Pero 1o que debemos decidir es si este
disefio de una ciencia especial esta relacionado suficientemente
con los fenémenos sociales para llamarle sociologia. Aun en el caso
de que la respuesta sea afirmativa, nos encontramos frente a un
problema epistemoldgico basico: ;Cémo puede llevarse a la practi-
ca de la investigacion, este modelo tentativo? Esto implicaria la
transformacién de conceptos en variables y afirmaciones que pue-
dan ser sometidos a pruebas acerca de estructuras y secuencias de
relaciones entre ellos.

1. Se requiere establecer evidencias para los componentes del
modelo. Esto no puede hacerse 1inicamente con argumentos. Por
ejemplo, la suposicion de que el subsistema “familia” esta goberna-
do por los medios amor y sexo, requiere clarificacién en términos
de hallazgos socioestructurales y socioculturales que remarquen
los roles primarios de la familia como agentes domésticos y de so-
cializacion: Luhmann parece igualar matrimonio y familia.

2. Se requiere establecer un programa de investigacién que cla-
rifique los procesos basicos al interior del sistema. ;Cudl es la evi-
dencia concreta para la auto organizacién, auto reproduccién y auto
referencia? ;Como funcionan estos atributos como fenémeno real?

3. De qué formas puede desarrollarse la relacién entre el siste-
ma y el ambiente, y por tanto, cuales son las consecuencias obser-
vables para la funcionalidad del sistema.

Todo esto conduce al requisito basico de cualquier teoria socio-
l6gica: su ubicacién en un contexto histérico y espacial y 1a explora-
cion de las fronteras de su validez. ;Cémo explica el mundo de
Luhmann los eventos sociales de este siglo?: Las dos guerras mun-
diales, la emergencia y declive de regimenes totalitarios, el surgi-
miento de culturas masificadas globales, la declinante soberania de
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las naciones, el renacimiento de la conciencia cultural y politica de
grupos étnicos. El modelo de Luhmann en su forma presente puede
ser utilizado para el disefio de estrategias para mapear y para ocupar
territorios mentales para su utilizacion funcional. Y provee conside-
raciones valiosas para el mantenimiento de tales propiedades, asi
como para su transformacién a la practica, todo esto puede ser titil,
especialmente para la organizacién de disefios, pero este paso pos-
terior depende de la posibilidad de controlar cualquier fenémeno
“desviado”, no funcional o extra funcional. Cualquier “sistema” en
el sentido del disefio tedrico de Luhmann, es un dispositivo especial
- para transformar una realidad dada en una artificial. Es por eso que
la siguiente pregunta puede ponerse como una nota conclusiva: ;Bajo
qué condiciones pueden operar tales constructos en la realidad, sin
llegar a conflictos irresolubles con limitaciones socioestructurales,
socioculturales e incluso socioemocionales dadas?

4. Pero para nunca caer en el tipo de explicacién al que estamos
acostumbrados por investigaciones practicas comunes, que siguen
un esquema “si-entonces”, en lugar de esto él busca equivalentes
funcionalesy sus alternativas.

5.Y aqui el rechaza el cocteris paribus clanse, generalmente apli-
cado en construccién de modelos, con respecto al principio de
interdependencia con el ambiente (evolucién).

6.Y la funcién del dinero es con frecuencia severamente afecta-
da por el uso de fuerzas no econémicas que interfieren (por ejem-
plo, inflaciones, devaluaciones).

7. Ademas, ;donde clarifica en sus términos fenémenos socioeco-
némicos tales como cooperativas y uniones comerciales? ;De acuer-
do con quién la economia se reduce a operaciones monetarias, a
una enorme administracién de archivos?

¢Cémo explica el mundo de Luhmann, los eventos sociales de
este siglo: las dos guerras mundiales, la emergencia y declive de
regimenes totalitarios, el surgimiento de culturas masivas globales,
el declive de la soberania de las naciones, el renacimiento de concien-
cia cultural y politica de grupos étnicos?
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