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RESUMEN

En este articulo me propongo reconstruir la relacién entre produccion
material e idearios de futuro anunciada en la critica inmanente del capital
de Moishe Postone. El autor no es solamente un teérico de la forma so-
cial capitalista. Por el contrario, con su concepto de totalidad sustantiva
da cuenta del volverse-objeto (maquina, artefacto, etc.) del capital como
sujeto social reificado. En esa objetivacion material del capital se anuda
la contradiccién dialéctica entre potencialidades emancipatorias y for-
mas opresivas de la modernidad capitalista. Esta contradiccion habilita
una critica inmanente de la forma de produccion moderna, que evite tanto
el rechazo en bloque de la tecnologia como su aceptacién unilateral. El
concepto de individuo social, que Postone desarrolla a partir de Marx,
ofrece algunas claves para comprender el vinculo entre alternativa eman-
cipatoria y materialidad técnica en su pensamiento.
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ABSTRACT
In this article I intend to reconstruct the relation between material pro-
duction and ideas of the future announced in Moishe Postone’s immanent
critique of capital. The author is not only a theorist of the value form or
the capitalist social form. On the contrary, as shown in the concept of
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substantive totality, Postone accounts for the becoming-object (machine,
artifact, etc.) of capital as a reified social subject. This material objectifi-
cation of capital is related to the dialectical contradiction between eman-
cipatory possibilities and oppressive forms in capitalist modernity. This
contradiction theoretically enables an immanent critique of the modern
form of production, avoiding both the straightforward rejection of techno-
logy as a whole and its unilateral endorsement. The concept of the social
individual, developed from Marx’s Grundrisse, offers some key insights
for understanding the link between emancipatory alternatives and tech-
nical materiality in Postone.

Keywords: future, material production, modernity.

INTRODUCCION Y ESTADO DE LA CUESTION

En este articulo voy a tratar de reconstruir el proyecto emancipato-
rio subyacente en la lectura categorial de Marx desarrollada por
Postone, tratando de desentranar sus idearios de futuro en clave
técnica. La teoria dialéctica de Postone busca romper con la dico-
tomia entre imaginarios modernizadores y nostalgias romanticas,
enarbolando una futuro alternativo que no implica avanzar en la di-
namica histérica abierta por el capitalismo ni tampoco detenerla,
sino mas bien subvertirla para habilitar otras temporalidades.

En uno de sus ultimos articulos, Postone aborda la “crisis
actual” del capitalismo. Sostiene que el desastre ecologico y el
desempleo masivo son dos resultados fundamentales del desarro-
llo capitalista que pueden explicarse con su lectura categorial de
Marx. Primero, “la posibilidad de la abolicion del trabajo proleta-
rio emerge historicamente en forma invertida, en la superfluidad
de una parte cada vez mas grande de la poblacién trabajadora”
(2017: 50). El desempleo masivo seria el resultado sistémico de
la no-realizacion de potencialidades emancipatorias generadas
y bloqueadas por el capital. Segundo, “la forma misma del creci-
miento [capitalista] es problematica” (Postone, 2017: 49, cursivas

100



MOISHE POSTONE Y LA MODERNIDAD...

originales). La tendencia del capital al crecimiento ilimitado y la
falta de fronteras [boundlessness] ignora las limitaciones materia-
les del planeta, produciendo una crisis ecoldgica que es cada vez
mas un elemento de la realidad inmediata y menos una amenaza
sitnada en el futuro. Para enfrentar ambas crisis, y también evitar
las derivas regresivas que ellas albergan (el antisemitismo, los
populismos de derecha), Postone nos acerca la perspectiva de un
“futuro mas alla del valor” (2017: 53). Este futuro no implicaria
avanzar ni detenerse en una linealidad cronoldgica preestablecida,
sino construir un imaginario de futuro alternativo al de las tempo-
ralidades capitalistas. Para Postone, el tiempo es histéricamente
determinado, por lo que también lo es el futuro: existen potenciales
de futuro cualitativamente distintos en conflicto en la sociedad. El
presente se abre entonces como un haz de posibilidades antagoni-
cas cristalizadas aguardando su realizacion posible.

En el corazén del proyecto emancipatorio de Postone esta la
contradiccion entre riqueza y valor. Esta contradiccion da al capita-
lismo su dinamica semoviente caracteristica, al tiempo que funda-
menta la posibilidad de la teoria critica. La presion combinada de
la competencia y la resistencia obrera fuerzan a las capitalistas a
incorporar periédicamente tecnologia que incrementa la producti-
vidad del trabajo, dando a quienes la aplican ganancias extraordi-
narias transitorias. Con todo, una vez generalizados socialmente
los avances tecnolégicos, la nueva productividad no redunda en
un mayor valor total producido, restituyéndose la hora de trabajo
abstracto como medida social del valor. Asi, la tendencia de largo
plazo del capitalismo es a la produccion de mas riqueza material
y, en proporcion, menos valor. En términos categoriales, el capita-
lismo despliega la contradiccién en movimiento conforme la cual
se basa en el trabajo creador de valor, pero tiende a expulsarlo
de la produccién, que se torna mas y mas dependiente del saber
técnico y cientifico que del trabajo directo. Esta dinamica vuelve al
capitalismo asintéticamente inadecuado con respecto a sus presu-
puestos sociales, lo que anuncia la posibilidad (no la necesidad) de
su superacion historica sobre la base de su dinamica inmanente.
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Ahora bien, jes la riqueza una categoria histérica o transhis-
térica? ;Se refiere al mero ciimulo de bienes producidos, o tiene
implicancias sociales cualitativas significativas? En desarrollo del
trabajo voy a intentar un andlisis categorial de la riqgueza material,
tratando de desentrafiar sus dimensiones sociales cualitativas, que
la vuelven algo mas que el mero ciimulo de bienes. La riqueza ma-
terial como concepto emancipatorio supone el despliegue universal
y multifacético de las capacidades y necesidades sociales a partir
de un proceso de hibridacién de las formas de produccion que es
creado de manera alienada por el capital, pero que puede ser rea-
propiado bajo aspiraciones emancipatorias. En las formas de cons-
titucién de la riqueza material se expresan modos de lo universal en
conflicto, anunciandose una universalidad social posible de caracter
postcapitalista. En el andamiaje técnico de la sociedad capitalista
se debaten, entonces, la adecuacion de la produccion material a la
logica del capital, de un lado, y un proyecto emancipatorio basado
en la universalidad y la multilateralidad sociales con un momento
tecnologico, del otro.

Los debates en torno a Postone, por su parte, pueden ordenar-
se en lo fundamental en torno a tres ejes. Primero, la mayor parte
de sus criticos discute la concepcion del capital como sujeto auto-
nomizado (Bonefeld, 2004; McNally, 2004; Albritton, 2004; Stoelt-
zer, 2010; Garcia Vela, 2011, Fuentes Maguifia, 2011). Sin agotar
las diferencias y matices entre ellos, estos lectores de Postone se
muestran descontentos con la falta de una perspectiva mas clara
para vincular agencia y estructura en su reconstruccion categorial
del capital. La tesis de que el capital es el sujeto de la sociedad
moderna, con su dinamica automatica y recursiva, bloquea para
estos autores toda posibilidad de accién efectiva. Para un segundo
grupo de criticos, no queda del todo clara la relacion entre 16gi-
ca del capital e historia (Jay, 1994; 2020; Miller, 2004; Fracchia,
2004). Esta critica apunta a la vez en varios sentidos: discute en
qué medida la “dominacion abstracta” es totalmente especifica del
capitalismo y objeta que la categoria de especificidad histérica no
es auténoma (supone algo no especifico con lo que contrastarse).
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En tercer lugar, un conjunto de lectores ha interrogado la validez
de la lectura categorial desde el punto de vista de las realidades
periféricas (Chakrabarty, 2000; Harootunian, 2015; 2017; Liu y
Murthy, 2017; Calhoun, 2020). Este grupo de autores ha sefialado
que algunos presupuestos de Postone (la tendencia universal a la
subsuncion real, la completa conquista de los pasados subalternos
por el capital) serian distorsivos para pensar la complejidad mun-
dial del capitalismo como orden geograficamente diferenciado.
Existen, finalmente, algunos estudios que abordan la riqueza en el
pensamiento de Postone (Murray, 2020; Lee, 2020), pero ninguno
se detiene especificamente en el analisis categorial de la riqueza
material y su relacién dinamica con el valor. Este articulo tiene,
entonces, importancia para la interpretacion del pensamiento de
Postone, en cuanto aporta una clarificacion sobre el estatus cate-
gorial de la riqueza material. Este andlisis categorial, sostendré,
pone de relieve toda la densidad técnica, material y social del pro-
yecto emancipatorio implicado en la critica inmanente del capital.

LA CONTRADICCION ENTRE RIQUEZA Y VALOR

En este apartado intentaré reponer la contradiccion entre riqueza
y valor en la interpretacion categorial de Postone. Segtin esta lec-
tura, la critica del capitalismo se basa en un analisis de la mercan-
cia, el valor, el trabajo y el capital en cuanto categorias estructu-
rantes de las formas de interdependencia social en el capitalismo.
Este andlisis (valido sé6lo para la sociedad capitalista) explicita la
[ogica interna de las relaciones sociales y su relacion con la practi-
ca cotidiana de las personas. Para Postone el capitalismo es una
forma social que configura una totalidad, gobernada por un prin-
cipio mediador abstracto (el trabajo), y que posee una dinamica
histérica automatica (independiente de la voluntad de las perso-
nas) pero contradictoria (sometida a inadecuaciones sistematicas
e inevitables en su propio marco). La contradiccién fundamental
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de esa dinamica automatica/antagonica se da entre la creacion de
riqueza material y la produccién de valor, basada en el caracter
dual del trabajo. El capitalismo produce cada vez mas riqueza ma-
terial y proporcionalmente cada vez menos valor. Esto lo vuelve
crecientemente contradictorio, lo que anuncia la posibilidad (no la
necesidad) de su disolucion a favor de formas histéricas emancipa-
das de un principio social mediador automatico y alienado.

A diferencia del marxismo tradicional, Postone no asume el
punto de vista del trabajo, que es en cambio el objeto de la critica
categorial. El trabajo capitalista tiene una forma historica espe-
cifica: es a la vez trabajo concreto y trabajo abstracto. La forma
historica del trabajo en el capitalismo lo vuelve el elemento me-
diador de la totalidad social. El capitalismo se caracteriza, para
Postone, porque “las relaciones sociales que son constituidas por
la practica adquieren una forma cuasi-independiente” (Postone,
1993: 80). Esas estructuras cuasi independientes que estructuran
la sociedad del capital se fundan en el trabajo que produce valor:
“el trabajo alienado, entonces, constituye una estructura social de
dominacion abstracta” (Postone, 1993: 160).

La mediacién social por el trabajo no es estatica, sino que tie-
ne dinamismo temporal. El capital posee una dialéctica de trans-
formacion y restitucion del tiempo de trabajo con dimensiones
abstractas y concretas. Por un lado, incrementa constantemente
la productividad. La “hora de trabajo social” se vuelve cada vez
mas “densa” en términos de la cantidad de mercancias producidas.
A la vez, esas transformaciones no llevan a incrementos perma-
nentes en el valor total creado. El valor, al fin y al cabo, depende
del tiempo de trabajo empleado y no de su productividad: “aunque
un incremento en la productividad genera mas riqueza material, el
nuevo nivel de productividad, una vez generalizado, produce la
misma cantidad de valor por unidad de tiempo” (Postone, 1993:
288, cursivas originales). La dinamica del capital acrecienta la
productividad del trabajo, pero no la creacion de valor, haciendo
que el volumen total de bienes producidos aumente continuamen-
te, sin verse acompafiado de un incremento del valor total creado.
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Esta tendencia fundamenta la dindmica inmanente del capital en
virtud de la cual “la productividad incrementada (que Marx consi-
dera como un atributo de la dimension de valor de uso del trabajo)
incrementa el niimero de productos y, por lo tanto, la cantidad de
riqueza material, no cambia la magnitud de valor total cedida den-
tro de una unidad de tiempo dada” (Postone, 1993: 287). Se incre-
menta continuamente la riqueza material, pero la hora de trabajo
es repuesta cada vez como medida del valor.

El capitalismo porta por dos temporalidades, una abstracta,
homogénea y formal (dada por el trabajo como medida del valor),
otra histérica de tipo incremental (dada por la densidad creciente
de la hora de trabajo). Esto explica la combinacion tnica de trans-
Jformaciones constantes y continuidad estdtica que caracteriza a esta
sociedad, donde la produccién y el consumo son periédicamente
revolucionados, pero la dindmica ciega y compulsiva de la produc-
cién para el valor parece reponerse constantemente como necesi-
dad social inmodificable. La sociedad capitalista es formalmente
estatica en medio de todo su dinamismo material, oscilando entre
la transformacion periddica de los procesos productivos y la calle
de direccion tinica del valor abstracto.

La dialéctica de transformacion y restitucion de la hora de
trabajo, ineluctable conforme el funcionamiento social del valor en
movimiento, vuelve a la forma social capitalista tendencialmente
anacronica con respecto a si misma. El trabajo directo se torna
cada vez menos relevante en la produccion. En cambio, los po-
deres socialmente generales de la ciencia y la técnica adquieren
primacia. El capitalismo “no sélo eleva enormemente la producti-
vidad del trabajo, sino que lo hace hasta el punto de tornar la pro-
duccion de riqueza material en esencialmente independiente del
gasto inmediato de tiempo de trabajo humano” (Postone, 1993:
339). La generacion de riqueza y la de valor entran en contra-
diccion. La produccion capitalista, “como proceso de creacion de
riqueza material, deja de depender necesariamente del trabajo hu-
mano directo; empero, como proceso de valorizacion, permanece
necesariamente basada en tal trabajo” (Postone, 1993: 342). Esta
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contradiccion creciente da al capitalismo su dindmica histérica ca-
racteristica, en cuyo marco el desarrollo del capital entra en una
discrepancia creciente con sus propias bases sociales y técnicas.

Varios criticos de Postone ven en su reconstruccion del capi-
tal como sujeto de la totalidad social una homogeneizante clausu-
ra de la accion, que suprimiria la contingencia y el dinamismo. Por
ejemplo, Liu y Murthy sostienen que “Postone ha producido una
noche marxista donde todas las vacas son capitalistas”, lo que
“no permite la diferencia” (2020: 3). Ciertamente (como admiten
los propios Liu y Murthy), el argumento postoniano funciona a un
alto nivel de abstraccion, desentrafiando el niicleo l6gico de la acu-
mulacion capitalista. Sin descartar que existan dificultades en su
reconstruccion de ese niicleo logico del capitalismo, es importan-
te poner de relieve las contradicciones dindmicas y los procesos
por los que el capital (con todas sus categorias mediadoras) se
socava a si mismo en el modelo categorial. Postone, en cierta for-
ma, reconstruye modélicamente una dindmica autonomizada del
capital (donde éste gobierna todos sus momentos sin encontrarse
con algo exterior), para mostrar que esa dinamica genera contra-
dicciones, crea potencialidades trascendentes y tiende a la crisis
conforme su propio proceso interno. No busca los fundamentos de
la teoria critica (y la accién emancipatoria) en elementos putativa-
mente exteriores al capital, sino en su dinamismo inmanente, que
genera una discrepancia creciente entre sus presupuestos y resul-
tados sistémicos. En el centro de esa discrepancia esta la contra-
diccion entre riqueza y valor. Si el trabajo es el fundamento tanto
del valor como de la forma de mediacion social en el capitalismo,
la dindmica temporal desplegada por esta sociedad tiende a redu-
cir la necesidad de trabajo e incrementar la masa de riqueza con
independencia del valor producido. La contradiccién entre riqueza
material y valor, entonces, hace posible una critica inmanente del
capital, que no se ampara en exteriores no subsumidos a su logica
sino en las inconsistencias de esa légica misma.
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CRITICA DEL TRABAJO CONCRETO CAPITALISTA

En este apartado analizaré como, para Postone, la critica del tra-
bajo en el capitalismo alcanza también a las formas materiales de
produccion. Postone esta lejos de afirmar las virtudes del “trabajo
concreto” contra el abstracto y no pretende cuestionar el capita-
lismo desde el punto de vista de la produccion industrial moderna.
La contradiccion entre riqueza y valor, desarrollada en el apartado
anterior, no es una nueva edicién de las criticas de la abstraccién
desde el punto de vista de la “sana” produccion material. Por el
contrario, para Postone la gran industria y su maquinismo son for-
mas de existencia material adecuadas a la mediacion social capita-
lista, lo que lo separa de las visiones teleoldgicas del progreso y de
la supuesta neutralidad de la técnica que lleva a afirmar acritica-
mente a la produccion industrial y al trabajo proletario modernos.

El marxismo ortodoxo ha sido cuestionado muchas veces
como un “gran relato” (Lyotard, 1979), propio de una modernidad
superada, basado en una filosofia de la historia teleoldgica y una
vision discutible del progreso. En términos de Benjamin (2009), la
asociacion ingenua entre progreso técnico y progreso social llevo
a corrientes marxistas a creer que nadaban con la corriente de la
historia, adoptando una postura ingenua sobre el caracter progre-
sivo de la tecnologia moderna. Hoy, pasados varios sucesos catas-
troficos mediados tecnolégicamente del siglo XX, y ante la eviden-
cia de la crisis ecologica, reconstruir el legado de Marx como una
filosofia de la historia basada en el desarrollo tecnologico como
motor dindmico fundamental parece poco adecuado.

La critica categorial de Postone discute el rol mediador del
trabajo capitalista, divido en concreto y abstracto. Esto no signi-
fica que el trabajo concreto, con sus ensambles técnicos, perma-
nezca como una categoria neutral. Cualquier sociedad presupone
algin tipo de trabajo concreto como mediacion entre los seres hu-
manos y la naturaleza. “Alguna forma de trabajo concreto, como
quiera que sea determinada, es necesaria para mediar las interac-
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ciones materiales de los humanos y la naturaleza” (Postone, 1993:
380). El trabajo concreto es una necesidad transhistorica presente
en toda sociedad. Sin embargo, la forma concreta de trabajo en el
capitalismo no es neutral ni refleja simplemente necesidades transhis-
toricas ligadas a la mediacion entre sociedad y naturaleza. Postone
formula una critica de la produccion industrial moderna (1993: 7) que
alcanza también al tipo de trabajo en esta sociedad. La critica de la
produccion trata de evitar fanto el optimismo tecnoldgico ingenuo
como el rechazo en bloque de la tecnologia moderna. “El andlisis
de Marx conlleva una nocién de la superacion del capitalismo que
no implica afirmar acriticamente la produccién industrial como la
condicién del progreso humano, ni rechazar romanticamente el
progreso tecnolégico per se” (Postone, 1993: 36). No se trataria,
de nuevo, de propulsar una dinamica de progreso ya establecida
(si existe un “sentido de la historia”, viene dado por la logica del
capital), pero tampoco de construir una critica desde el punto de
vista del pasado precapitalista.

Puede decirse que el capital, que asume el caracter de suje-
to de la dinamica social en cuanto valor que se valoriza, se encar-
na en el mundo material con el maquinismo industrial moderno.
Entonces el analisis pasa de la totalidad abstracta (la forma de
mediacion social basada en el trabajo, que tiene al capital como
sujeto) a la totalidad sustantiva, que es a la vez formal y material
o se plasma en el ambito de la produccion como tal. “La categoria
de capital se refiere a un peculiar tipo de relacién social, a una
forma social dinamica, totalista y contradictoria que es constituida
por el trabajo” (Postone, 1993: 349). Esta dinamica se caracteriza
por su caracter recursivo y automatizado, enajenado a los sujetos
particulares y que se mueve a si misma en forma independiente.
Sin embargo, tampoco puede comprenderse al capital en términos
exclusivos de valor abstracto: “la dimensién de valor de uso en
el capitalismo es constituida historicamente como un atributo del
capital” (Postone, 1993: 349). Siguiendo de cerca a Marx en El
capital y los Grundrisse, Postone analiza la gran industria como la
instancia en que la produccion capitalista llega a si misma, es decir,
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se vuelve materialmente adecuada a la 16gica del capital. Marx “es-
tudia este modo de produccion como la materializacién adecuada
del proceso de valorizacion” (Postone, 1993: 336).

En la gran industria, la fabrica, y el sistema automatico de
maquinaria, el capital se convierte en sujeto de la produccion ma-
terial. “[Marx] se refiere a la fabrica como un autémata mecanico
que es un sujeto, compuesto por varios érganos conscientes (los
trabajadores) y 6rganos inconscientes (los medios de produccion),
todos los cuales estan subordinados a su fuerza motriz central”
(Postone, 1993: 345). Al asumir el caracter de sujeto de la pro-
duccion material, el capital se plasma en la densa trama industrial
moderna y subsumo al trabajo concreto.

Postone estudia el caracter social e histérico de las formas
concretas de trabajo y de la tecnologia asociada a ellas. Rompe
con las visiones que presuponen la neutralidad de la base tecno-
logica de la sociedad capitalista: el modo de produccién industrial
moderno es materialmente adecuado a la logica del capital como forma
de dominacion social. Sin embargo, también evita cualquier reduc-
cionismo sobre el caracter de dominacion de esas tecnologias. Las
contradicciones dinamicas de la sociedad capitalista, que hacen
posible pensar un mas alla de su légica de dominacion, se generan
en la interaccion entre la esfera de la produccion y la forma social.
La produccién material no es una base técnica neutra con la que
pueda construirse el postcapitalismo, pero porta las potencialida-
des para una sociedad mas alla del capital. Ni neutrales, ni tinica-
mente subyugadas por una logica de dominacion, la produccién
material, el trabajo concreto y la base tecnolégica del capitalismo
aparecen (al igual que la propia forma social) como contradicto-
rias: constituidas bajo la égida del capital, adecuadas a su 16gi-
ca, también encierran potencialidades emancipatorias capaces de
trascenderlo. La dominacién por el trabajo creador de valor y su
posible final se debaten entonces en la propia materialidad de la
produccion, en lo que puede caracterizarse como una historicidad
disputable que es portada por las cosas mismas en su factura material.
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ANALISIS CATEGORIAL DE LA RIQUEZA MATERIAL

En los apartados anteriores traté de reconstruir las bases de la
critica estrictamente inmanente de Postone y despejar una lectu-
ra en términos de neutralidad de la técnica o teleologia histérica
tecnoldgica. Formularé ahora una inquietud critica. ;Es la “riqueza
material” el mero ciimulo de bienes producidos, o posee también
forma social? Postone remarca que su reconstruccion categorial es
histéricamente autorreflexiva, de modo que no parte de postulados
transhistoricos sino de la relacién social capitalista y su dinamica
inmanente. Sin embargo, por momentos parece concebir la rique-
za material como simple acumulacion de objetos, que representan
proporciones cada vez menores de valor. Pero puede desplegarse,
a partir de sus propias tesis, una comprension histéricamente de-
terminada de la categoria de riqueza material, que nos prevenga de
caer en una concepcion ahistorica de la riqueza como mera suma de
bienes consumibles en todo tiempo y lugar. La caracterizacion de
Postone del industrialismo como una forma alienada de la creacion
de riqueza, adecuada al capital, da las bases para esa comprension,
pero es incompleta. Postone sefiala que el capitalismo, aunque crea
las posibilidades para una existencia liberada del valor, no las ma-
terializa. Es preciso reconstruir el analisis de las potencialidades
emancipatorias en el plano de la riqueza material.

La teoria critica de la sociedad debe permanecer adecuada
a su objeto. No parte de una normatividad formal sino de un “
‘deber ser’ [ought] que emerge como posibilidad historica inma-
nente al ‘es’ ” (Postone, 1993: 89). El despliegue de la riqueza
material podria poner de manifiesto las posibilidades emancipa-
torias contenidas, pero bloqueadas, en la sociedad capitalista. La
riqueza material no implica meramente incremento del ciimulo de
bienes creados, sino que apunta a una mutacion en la forma en
que éstos son producidos. La tendencia social global se mueve
hacia el incremento del capital constante por sobre el variable,
junto con la creciente importancia de las innovaciones técnicas y
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el aprovechamiento del conocimiento socialmente generado en la
produccion. Este conocimiento es “socialmente generado” porque
no es privativo de una tradicién o cultura determinadas, sino que
tiende a generalizarse, si bien con desigualdades, a todo el globo y
a las diferentes unidades productivas. El aprovechamiento social
de la ciencia y la técnica permitiria minimizar el trabajo unilateral
o tortuoso y difundir la produccién fundada en las capacidades
gestadas socialmente por el conocimiento humano universal.

Marx veia la negacion del niicleo estructural del capitalis-
mo en términos de apropiacion por parte de la gente de los
poderes y conocimientos que habian sido histéricamente
constituidos de manera alienada [...]. Esto permitiria al
“mero trabajador” convertirse en “individuo social” (Posto-
ne, 1993: 31-32).

El concepto de individuo social, tomado de los cuadernos Grun-
drisse de Marx, se refiere un individuo constituido historicamente,
cuyas capacidades y necesidades fueron gestadas por el conoci-
miento aplicado a la produccion. La propia tecnificacion capitalista
del proceso productivo implica que el conocimiento social pasa a
ser, cada vez mas, el factor determinante de la produccion de ri-
queza, en detrimento del trabajo humano directo. Esto trastoca
radicalmente la produccion y el consumo, en cuanto las personas
desarrollan nuevas necesidades y capacidades surgidas del proce-
so de intercambio universal y de la transformacion tecnolégica de
sus entornos, sus formas de trabajar, esparcirse y alimentarse e
incluso sus propios cuerpos.

El capital desarrolla también una dindmica con respecto a la
riqueza material: al someterla a la universalidad abstracta del tra-
bajo creador de valor, multiplica y diversifica sus formas concretas.
La indiferencia del valor ante lo particular, ante las manifestacio-
nes de riqueza peculiares, implica que éste puede apropiarse de
cada vez mas productos, necesidades y ambitos de la vida humana.
El valor, por su complexion abstracta, admite una diversidad radi-
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cal de instanciaciones concretas, o produce una riqueza social no
solo en constante crecimiento cuantitativo, sino también en cons-
tante diversificacion cualitativa. La diversificacién y especificacion
cualitativa de las necesidades humanas (y de las formas de riqueza
concomitantes) fue prevista tempranamente por Hegel en la Filo-
sofia del derecho. En la sociedad civil las necesidades del particular
llegan a ser moldeadas por un movimiento universalizante. Ese mo-
vimiento desarrolla las capacidades multifacéticas de las personas,
que rompen con toda atadura a una inmediatez rigida. Sobre la base
de la sociedad civil desplegada, el ser humano “revela su univer-
salidad, en primer lugar por la multiplicacion de las necesidades
y los medios para su satisfaccion, y luego por la descomposicion
y diferenciacion de las necesidades concretas en partes y aspectos
singulares” (Hegel, 2010: 189, cursivas originales). En el capita-
lismo, las personas pasan a tener necesidades y capacidades nue-
vas, complejas y ricas, pero a la vez generadas socialmente en un
proceso de intercambio universal (luego, necesidades que no son
meramente particulares sino que dependen de la interaccion social
general). Este proceso de universalizacion y pluralizacion sociales,
que se da de forma alienada bajo la égida del capital, anuncia sus
potencialidades emancipatorias capaces de trascenderlo.

La universalidad concreta anunciada en la riqueza material
estd a la base de la teoria del individuo social. El capitalismo, den-
tro de una dindmica de dominacion, pone la universalidad real del
individuo. Para este sujeto social, sus necesidades y capacidades,
su consumo y sus fuerzas productivas, son producto de un proceso
de intercambio general que tiende a abolir todas las formas unila-
terales y determinadas de reproduccion de la existencia colectiva y
movilizar todas las maneras tradicionales de tratar con el valor de
uso. En el capitalismo, las personas desarrollan una vinculacion a
la vez mds plural y mds universal con el valor de uso. Mas plural,
en cuanto los métodos heredados de produccion y los objetos de
consumo aparecen como contingentes: como instancias de vinculo
con la produccién material que podrian ser cada vez de otra manera.
El capitalismo rompe viejas ataduras en el plano del valor de uso,
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precisamente porque su medida de existencia es el valor formal
y abstracto. Bajo su égida categorial, la relacion de las personas
con el valor de uso se torna mas universal en cuanto los métodos
de produccién (y con ellos las necesidades de consumo) tienden a
generalizarse al nivel del globo y pluralizarse a nivel local. Cada
innovacion productiva tiende a ser universalizada por las necesi-
dades de la competencia y el intercambio, produciendo una base
tecnologica social difundida (desigualmente) al mundo. El proceso
del capital sobre la produccién material, entonces, genera a la vez
una mayor universalidad y una mayor pluralidad de necesidades y
capacidades de las personas.

Evidentemente, toda la mutacion de la produccion moderna
es conducida en forma alienada, en cuanto no depende de decisiones
conscientes o democraticas sino que es gobernado por la logica del
capital, con su dinamica ciega dada por la compulsién a acumular.
Sin embargo, el proceso de generalizacion y pluralizacién de la
relacion con el valor de uso es susceptible de apropiacion por las per-
sonas en la perspectiva de una sociedad mas alla del capitalismo.
Este mas alla supone un tipo de universalidad no contrapuesto a lo
particular, que en cambio produce a la vez universalizacion y particu-
larizacion, generalizacion y diferenciacion. Para completar el analisis
categorial de la riqueza material, es preciso pasar a estudiar la
categoria de individuo social.

EL INDIVIDUO SOCIAL COMO IDEAL EMANCIPADOR

La idea de individuo social, segiin lo anterior, apunta a la apropia-
cion colectiva y democratica del conocimiento social y las nuevas
técnicas productivas. Sobre esa base, las capacidades productivas
de las personas pasarian a ser directamente universales, en cuanto
determinadas por formas de conocimiento plasmadas en un proceso
de intercambio global. Esto abre la posibilidad de un individuo cuyas
posibilidades de existencia no estan atadas a sus facultades particu-
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lares (tampoco a las de su cultura heredada) sino que fueron crea-
das por un proceso global y universal de intercambio e interaccion.

La idea de individuo social como aspiracién emancipatoria
supone una produccion no dirigida al valor, sino a la satisfaccion de
las necesidades humanas como objetivo economico directo. Esto im-
plica también una nueva forma de interdependencia, donde las
personas pudieran apropiarse de los resultados sociales y técni-
cos del capitalismo, hacia “la superacion de las formas de domina-
cién abiertamente sociales, personales, asi como las estructuras
de dominacion abstracta” (Postone, 1993: 127). La contradiccién
entre riqueza y valor remite a la posibilidad de superar el trabajo
creador de valor como niicleo de la mediacion social moderna, rom-
piendo las constricciones estructurales cuasi-objetivas y anonimas que
éste impone. Esta transformacion, sin embargo, no puede significar
una vuelta a las formas de dominacién precapitalistas, basadas
en relaciones sociales “abiertas” de dominacion entre individuos o
grupos. Tampoco a las formas de produccion para el consumo di-
recto, generalmente de escala local y con menor componente tec-
noldgico, propias de la mayoria de las formas precapitalistas. Se
trata en cambio de que las personas puedan apropiarse colectiva
y democraticamente de las posibilidades técnicas y sociales gesta-
das por el capitalismo, en el horizonte de una produccién de rique-
za material basada en los poderes “socialmente generales” de la
ciencia y la técnica. Una mutacion social de este orden supondria
también una modificacion material de la forma de produccion, donde
las capacidades técnicas desarrolladas en forma alienada por el
capitalismo, fueran apropiadas y re-organizadas para la reduccion
del tiempo de trabajo y el alivio o la minimizacion de las tareas
repetitivas y unilaterales.

Segtin Postone, el desarrollo de la maquinaria y la gran indus-
tria, que en su forma actual empobrece y fragmenta el trabajo, sin em-
bargo, hace técnicamente posible un modo de produccion donde la crea-
cion de rigueza material dependa lo menos posible del gasto de trabajo
humano directo. En ese contexto, la produccion maquinizada seria
reapropiable en un esquema de ahorro de tiempo de trabajo. “Marx
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vio la negacion del niicleo estructural del capitalismo como permi-
tiendo la apropiacion por parte de las personas de los poderes y el
conocimiento que han sido constituidos en forma alienada” (Posto-
ne, 1993: 31). El capitalismo, como formacién social basada en la
mediacion fetichizada y cuasi-objetiva del trabajo, genera potencia-
lidades historicas cuya realizacion lo trascenderia como tal. Reali-
zar esas potencialidades no supone restituir una cualidad humana
preexistente, sino habilitar la apropiacién colectiva de posibilidades
creadas civilizatorias transformadoras puestas por el capital.

MODOS DE LA UNIVERSALIDAD

A continuacién voy a precisar los modos de universalidad social
que se confrontan en la modernidad del capital. Aqui se encierra
toda la densidad tedrica del proyecto emancipatorio que Postone
reconstruye en Marx, y que termina de dar toda su densidad cua-
litativa a las categorias de riqueza material e individuo social.
Hay una tensién entre la universalidad abstracta del valor y el
trabajo, por un lado, y un tipo de universalidad concreto que se
genera larvariamente en las maneras de tratar con el valor de
uso en el capitalismo. Si la materialidad de la forma de produc-
cion encarna dimensiones sociales cualitativas, en la propia esfe-
ra del valor de uso, en la produccioén y el consumo, encontramos
también las tensiones que atraviesan a la sociedad de conjunto,
donde se anuncian posibilidades emancipatorias que son puestas
por el capital, pero cuya realizacién podria trascenderlo. No se
trata de oponer el trabajo abstracto al trabajo concreto, lo que
conduciria a reeditar las formas fetichistas de critica que Posto-
ne asocia al antisemitismo (1980), sino de contrastar dos mane-
ras de articular lo universal y lo particular, una que se enmarca en
el movimiento de las formas sociales fetichistas en el capitalis-
mo, otra potencialmente emancipatoria.
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Postone relaciona los universales constituidos en la ilustra-
cion con las formas sociales-abstractas estructuradas por el trabajo
creador de valor. “Marx describe la difusion y generalizacion de las
relaciones capitalistas como un proceso que se abstrae de las es-
pecificidades concretas de varios trabajos y, al mismo tiempo, las
reduce a su denominador comiin como trabajo abstracto” (Postone,
1993: 162-163). Este proceso de universalizacion por abstraccion
de las formas de trabajo estd a la base de la igualdad moderna, cons-
tituyendo “la precondicion sociohistérica para la emergencia de una
nocion de igualdad humana” (Postone, 1993: 163).

La igualdad constituida sobre la base del trabajo y la mercancia,
en la que se incluye al menos parcialmente el ideario igualitarista de
la ilustracion, tiene una naturaleza dual. “Por un lado, es universal:
establece una comunalidad entre la gente. Pero lo hace en una forma
abstraida de la especificidad cualitativa de los individuos o grupos
particulares. Surge una oposicion entre lo universal y lo particular
que esta basada en un proceso histérico de alienacién” (Postone,
1993: 163). La modernidad del capital constituye una forma de univer-
salidad contradictoria: contrapuesta a lo particular, vuelta sobre sus
propias leyes abstractas, autonomizada de las personas y aparente-
mente inmodificable por ellas. En este marco alienado, sin embargo,
fueron posibles luchas emancipatorias contra los privilegios particu-
lares de diversos tipos (feudales, etc.), al tiempo que se generaron
“consecuencias ambiguas” en muchos planos sociales.

Martin Jay (2020) ha intentado una defensa critica de algunas
formas de abstraccion (por ejemplo, los derechos humanos) que “pue-
den ser llamadas benignas” (Jay, 2020: 7). Como dice el propio Jay,
probablemente Postone compartiria este punto. La universalidad liga-
da a la dominacién capitalista abstracta es ambivalente: “esta forma de
universalidad ha tenido consecuencias sociales y politicas positivas y,
sin embargo, en su oposicion a toda particularidad ha sido también un
aspecto de la dominacion abstracta” (Postone, 1993: 367).

La critica marxiana reconstruida por Postone no busca simple-
mente “desenmascarar” la universalidad constituida por el capital
como falsa, por ejemplo, como la fachada de la dominacién de clase
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de la burguesia. Este punto es estrictamente analogo al de la pro-
duccién material del capital, que Postone no abraza ni impugna en
bloque. Es preciso no afirmar ni rechazar unilateralmente el tipo de uni-
versalidad producido bajo la égida del capital. La critica “no apunta ni a
la realizacion de la universalidad abstracta homogénea de la forma-
cién actual, ni a la abolicidn de la universalidad. En cambio, elucida
la oposicion de universalismo abstracto y especificidad particularista
como fundada socialmente” (Postone, 1993: 164). Con esta elucida-
cion se prefigura un universalismo emancipatorio que no esté ya abs-
traido de la especificidad concreta, un universalismo de la diferencia.

En este analisis tanto de la universalidad como del proceso
de produccién, entonces, la critica marxiana evita hiposta-
tizar la forma existente y postularla como el sine qua non de
una sociedad futura, mientras que también evita la nocion
de que lo que fue constituido en el capitalismo seria com-
pletamente abolido en el socialismo [...]. La critica marxia-
na difiere tanto de las criticas del capitalismo racionalistas
abstractas como de las romanticas (Postone, 1993: 164).

Finalmente, en este tipo de universalidad concreta o universalidad
de la diferencia que Postone ve en germen en el valor de uso apa-
rece también en formas “subjetivas” en los movimientos sociales,
que actualizan “cambiantes formas de pensamiento y sensibilida-
des” de caracter oposicional (Postone, 1993: 369). Podemos ver
estas sensibilidades potencialmente transformadoras en el surgi-
miento de nuevas actitudes hacia el trabajo y la vida “plena de
sentido” a partir de los afios ‘60, pero también en la organizacion
de movimientos sociales que intentan reformular el vinculo entre
lo universal y lo particular, como el movimiento feminista. Estos
movimientos “estan tratando de formular una nueva forma de uni-
versalismo, mas alla de la oposicion entre universalidad homogé-
neay particularidad” (Postone, 1993: 372). Las aspiraciones de al-
gunos nuevos movimientos sociales por reformular la produccién y
el consumo superando los patrones impuestos por la acumulacion
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puede vincularse, asi, con sus biisquedas por reconstruir un tipo
de universalidad social que no sea abstracto-homogéneo y no estg,
por ende, en oposicién a lo particular y la diferencia. En este 4mbi-
to, la reconstruccion categorial de Postone podria servir de marco
para articular (a cierto nivel de abstraccion) planteos ecologistas y
feministas en una perspectiva anticapitalista, por ejemplo.

CONCLUSION: POSTONE, LA MATERIA Y EL FUTURO

Como sostuve mdas arriba, Postone no es sélo un tedrico de la for-
ma social capitalista, sino que también aporta claves significativas
para estudiar la materialidad de la produccion. La base material de
la sociedad capitalista no es politicamente neutral sino que esta
constituida historica y socialmente. El trabajo concreto, como se
desarrolla en la gran industria, y el tiempo histérico organizado
en torno al incremento de la productividad, son formas materiales
de la actividad humana en las que se plasma la logica capitalista.
Asimismo, sostuve que las contradicciones dinamicas del capita-
lismo, que anuncian su disolucion posible, se articulan también en
la esfera de la produccion material. La riqueza material no es sola-
mente el conjunto de bienes producidos, sino que encierra dimen-
siones cualitativas y social-histéricas: en ella se plasman nuevas
formas de universalidad concreta donde esta implicada la manera
como las cosas son producidas. La riqueza material posee entonces
dimensiones sociales cualitativas y normativas que son relevantes
para pensar modos de universalidad alternativos a los del valor y
el trabajo, prefigurando una sociedad mas alla del capital.

La dialéctica de transformacion y restitucion de la hora de
trabajo puede releerse considerando las dimensiones cualitativas
de la riqueza material: se trata de un tipo de riqueza producida por
las capacidades socialmente generales de la sociedad, incluidas
la ciencia y la técnica. No es la mera acumulacion de bienes, sino
su constitucion cualitativa, cargada socialmente, lo que estd en
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juego. En la riqueza material se plasma el proceso dual del capi-
tal sobre el valor de uso, que a la vez lo universaliza y pluraliza.
Por un lado, los métodos de produccion tienden a generalizarse,
derivandose del intercambio a nivel global y del saber cientifico-
técnico. Por el otro, las necesidades y capacidades sociales se
multiplican y proliferan cualitativamente. Este proceso dual lleva
al surgimiento (en forma alienada, bajo el poder del capital) del
individuo social, cuyas necesidades y capacidades son producidas
de un modo nuevo, a partir de la interaccion global que transforma
los métodos de produccion.

En la constitucion cualitativa de la riqueza social se anuncia,
finalmente, un modo de universalidad concreta que es universa-
lista y a la vez hace proliferar las diferencias. Esto prefigura una
superacion de las formas antagonicas de la universalidad que ca-
racterizan a la ilustracion, donde lo general se opone a lo particu-
lar como externo, homogéneo e inapelable. El proceso en marcha
de universalizacion pluralizante o generalizacion diferenciadora
abre la posibilidad histérica del individuo social, un individuo que
podria apropiarse de las capacidades y necesidades multilaterales
generadas por el capital. El individuo social se anuncia como un
ideal emancipatorio para una sociedad postcapitalista, que podria
modular en sentido democratico y consciente las posibilidades his-
toricas, normativas y técnicas generadas por el capital, pero que
permanecen bloqueadas bajo su égida como forma social autono-
mizada regida compulsiones ciegas.

Finalmente, a lo largo de este trabajo traté de identificar el
tipo de critica de la modernidad de Postone. Para nuestro autor es
preciso subvertir los resultados técnicos y sociales de la moderni-
dad capitalista. Este ideario se opone por igual a los de la moder-
nizacién racionalista y la reacciéon romdntica como formas simé-
tricas de critica distorsionada. No se trata de defener 1a marcha de
la modernidad enarbolando la nostalgia del pasado. Tampoco de
hacerla avanzar. En cambio, es posible desaherrojar un potencial
trascendente que yace, pero permanece bloqueado, en la sociabi-
lidad material puesta por el capital. Se esconde alli la posibilidad
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de una modernidad postcapitalista o, tal vez, de un mas alla de la
modernidad gestado en las entrafnas del capital. En cualquier caso,
el genio de Postone parece que radica en habernos legado una idea
emancipatoria que no aspire a completar la modernidad tal cual
existe, ni a negarla en nombre de su pasado, sino a subvertirla.
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