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Rogelio Regalado Mujica

El cuarto volumen del Marxismo Abierto (MA) expresa en su subti-
tulo: “Contra un mundo que se cierra”, quiza una de las actitudes
mas importantes de esta tradicion: la palabra “contra”, por si mis-
ma, pone al centro la consigna del rechazo que desde el inicio de
los debates planteados por sus colaboradores marcé la pauta de
un pensamiento que se ha dispuesto a penetrar decididamente en
las categorias de Marx y abrirlas con la mas genuina intencion de
establecer una potente critica anticapitalista que contribuya a la
transformacion del mundo.

Este volumen, como lo seflalan sus editores en la introduc-
cién, acoge el trabajo de una denominada segunda generacion de
marxistas abiertos. Esto no supone la aparicion de autores y au-
toras que simplemente funjan como relevo generacional: significa
m4s bien una tension tremendamente palpable que hace honor a
la actitud critica inmanente que exige el pensamiento radical. De
tal manera que el Open Marxism 4 no debe leerse como una obra
tersa que fluye a partir de un acuerdo prestablecido por los edito-
res, como ocurre en la gran mayoria de los libros colaborativos,
sino como una pelea constante cuyo movimiento semeja un barco
que en mar abierto te posiciona en un lado de la cubierta; luego,
los argumentos, segin la fuerza de las olas, te mueven al extremo
contrario y asi durante todo el trayecto. No obstante, aunque el
texto en general es estimulante, parece también que la disputa del
oleaje se apacigua en determinados capitulos. No quiero decir que
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existan ensayos mas y menos relevantes, ni que el contenido de
algunos no presente tensiones. Mas bien, lo que pretendo sefialar
es que hay una discusién que se teje de manera mas evidente en
los textos de Dinerstein, Garcia Vela, Schibel y Holloway y que a
momentos se extrafia en los demas ensayos.

Ademas de obviamente embeberse del pensamiento de Marx,
el libro se nutre ampliamente de la presencia de la Teoria Criti-
ca, en donde Adorno ocupa un lugar central, aunque en realidad
son varios los miembros de la denominada primera generacién de
la Escuela de Frankfurt, quienes dejan sus conceptos y provoca-
ciones ahi para que el MA los contintie trenzando.! En esta oca-
sion, ademas de la fuerza de Bloch (especialmente en Dinerstein
y Holloway) y de Benjamin (especialmente en Tischler), Marcuse
levanta la mano y parece que su consideracion, a través de las cri-
ticas de Mario Schabel y Alfonso Garcia Vela, ha marcado una dis-
puta que serd importante para el futuro del MA. De igual forma, la
profundizacién del debate con los pensadores de las Nuevas Lec-
turas de Marx (NLM) es muy importante, sobre todo porque hay un
nticleo tanto experiencial como conceptual compartido por ambas
corrientes que parecen ser, aunque en tension, mucho mas com-
plementarias de lo que a sus miembros quiza les guste reconocer.
Una anotacion especial sobre este parrafo de las influencias, tiene
que ver con Moishe Postone. Esta resefia esta escrita particular-
mente para un niumero de Bajo el Volcdn que precisamente esta de-

1 Aunque esto parece una obviedad, es importante que el lector no ini-
ciado en las discusiones del MA, aunque con seguridad podemos decir
que esto aplica para la mayor parte del pensamiento critico contempo-
raneo, sepa que al trabajo de la primera generacion de la Escuela de
Frankfurt es al que se le reconoce una Teoria Critica radical, mientras
que la denominada segunda generacién, encabezada principalmente
por Habermas y Honneth, presenta una ruptura tan importante que
incluso llamar a sus planteamientos “Teoria Critica” no es del todo
adecuado, por lo que el lector encontrard apenas una minima referen-
cia a estos autores en la obra.
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dicado a su teoria critica, pero no es por ello que le mencionamos.
Mas bien lo hacemos para resaltar la importancia que el MA, como
muchos otros espacios del pensamiento critico contemporaneo, le
ha venido reconociendo a través de un amplio didlogo en el que no
hay rastro de condescendencia, y que se expresa con particular
énfasis en muchos de los argumentos centrales de esta obra.

El libro tiene algunas deudas importantes. Particularmente,
nos gustaria sefialar que, en el animo de trenzar las discusiones en
el “desplazamiento de la lucha”, como sus editores dicen, hubiera
sido importante retomar los trabajos que estan teniendo lugar en
otros niicleos experienciales y que se presentan como puntos no-
dales del anticapitalismo contemporaneo: algunos de éstos son el
movimiento kurdo, las lecturas de la ecologia politica y las luchas
de mujeres. No es que reclame el hecho de que ningtin capitulo
haya querido centrarse en estas expresiones, sino que las pro-
puestas que se producen en estos movimientos y que apelan di-
rectamente a muchos de los puntos que constituyen este volumen,
simplemente parecen ignorados. Desde la ecologia politica, por
ejemplo, el pensamiento de Jason Moore se engarza en la Teoria
del Valor desde un punto de vista cuando menos polémico en la lec-
tura del MA, que ha venido marcando la pauta de una discusion que
también se planta “contra un mundo que se cierra”. De la misma
forma, la obra de Murray Bookchin, que ha sido puesta en didlogo
con Moore, es sumamente relevante en cuanto nos conduce a otra
gramatica que ha encontrado un tremendo punto de resonancia en
Abdullah Ocalan y la revolucién kurda. Las luchas de mujeres y su
produccion tedrica presentan, entre la diversidad de sus argumen-
tos, puntos centrales en concordancia con los intereses del MA, que
bien podria asumir el desafio del debate. Sorprende, por ejemplo,
que se hable tanto de las NLM y que no aparezca citada en ninguna
ocasion la obra Roswitha Scholz, quien tiene una potente lectura
de Adorno que marcé las discusiones del grupo Krisis. Esto no
debe entenderse como un reclamo frontal a los editores ni mucho
menos; mas bien, tiene que ser una invitacién para que las nuevas
generaciones que acompaiien al MA amplien el didlogo y lleven su
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intencion de discutir en muchos otros espacios que seguramente
tampoco estan mencionados en este parrafo. De hecho, no seria
justo dejar este comentario sin reconocer que esta misma invita-
cién ya ha sido respondida por la denominada segunda generacion
de marxistas abiertos integrados a este volumen, cuando dialogan
con los planteamientos contemporaneos de Hardt y Negri, David
Graeber, David Harvey o Silvia Federici, por ejemplo. Nuevamente,
la invitacion consiste en seguir empujando.

El libro, pues, contiene un prefacio de Werner Bonefeld y se
encuentra divido en tres partes: la primera aborda la relacién del
MA con la Teoria Critica; la segunda se centra en el andlisis del
capital global, el Estado nacién y la crisis capitalista; la tercera
parte aborda la democracia, la revolucion y la emancipacién. Como
resulta evidente, los ensayos plantean diferentes tematicas y esti-
los que vale la pena comentar brevemente.

El ensayo elaborado por Rirchard Gunn y Adrian Wilding lleva
por nombre “Reconocimiento y Revolucion”. Los autores argumen-
tan la importancia del pensamiento de Hegel y su impacto en Marx
para reformular el paradigma revolucionario a partir de la idea del
reconocimiento que desplaza la perspectiva tradicional de la base
y la superestructura marxista. No obstante, esta idea tiene que
ser vista desde una doble perspectiva incorporada al curso de la
historia, mostrandose como reconocimiento contradictorio y como
reconocimiento mutuo. En tanto que reconocimiento contradicto-
rio, ha sido una categoria burguesa que proporciona el contenido
conceptual de la denominada sociedad de iguales. Los autores en-
cuentran en la critica de Marx la revelacién de la apariencia de
dicha “forma” (forma libertad) y el establecimiento de su diferen-
cia con el reconocimiento mutuo que constituye la potencia de la
sociedad emancipada. En su reformulacion, que intenta establecer
un nuevo enfoque tedrico para el M4, los autores proponen a Marx

¢ Concepto central para el Marxismo Abierto y que se mantiene en este
volumen.
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como el tedrico del reconocimiento mutuo, lo que rompe la formula
del centralismo democratico y abre la posibilidad de la revolucion,
misma que enfatiza la primacia del sujeto que se puede trenzar en
la discusion con otros ensayos de esta misma obra.

El texto de Dinerstein, “La teoria critica de la esperanza: afir-
maciones criticas, mas alla del miedo”, establece una critica que
hace eco al MA y, sobre todo, a la llamada segunda generacion.
Particularmente, recupera el pensamiento de Bloch, en detrimento
de la preponderancia de Adorno, actualizando la teoria critica para
considerar la centralidad de la reproduccion de la vida, elemento
nodal de la lucha de clases contemporanea, segiin la autora. Poner
al centro la reproduccion social de la vida significa una renovacion
que supere lo que la autora describe como un miedo teérico a la
positivizacion que se intenta resolver a través de la “afirmacion
critica”. Su propuesta particularmente carga contra las lecturas de
Adorno que ella considera tradicionales (neo adornianas, las llama
provocativamente), que son paralizantes de la lucha por sélo acep-
tar la negacion de lo dado sin comprometerse con una dimension
afirmativa critica. En este marco, indica que en la utopia de Bloch
reside en la realidad material, por lo que no es subjetivista ni vo-
luntarista, como Mario Schabel y Alfonso Garcia Vela acusan al
MA en este volumen. Quizd, para mejorar la exposicion del debate,
puede resultar 1itil comenzar la lectura del libro con los ensayos
de Garcia Vela y Schibel, para luego ir al texto de Dinerstein, al
menos esa es mi recomendacion para el lector.

El ensayo “Objetividad y Teoria Critica. Debatiendo el Marxis-
mo Abierto”, de Alfonso Garcia Vela, constituye una fuerte critica
a esta corriente. Al retomar el pensamiento de Adorno, se esfuerza
por abrir los planteamientos del MA para mostrar que, en su desa-
rrollo tedrico, es fundamental la primacia absoluta del sujeto, lo
que tiene como consecuencia politica el voluntarismo, ademas de
que forma parte de una tendencia en el pensamiento moderno de
la sociedad capitalista que el mismo Adorno critic6. En su argu-
mentacion, en debate con Dinerstein y Holloway, principalmente,
aunque también con Schabel en menor medida, sostiene que el MA
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presenta una tension sustancial: por un lado, se plantea superar el
dualismo sujeto-objeto a través de una identidad, pero por el otro,
intenta seguir el camino marcado por la no identidad de Adorno.
Para Garcia Vela, es posible superar dicha tension precisamente
en el camino de la no identidad, por lo que recurre a la “Dialéctica
negativa” para resaltar que, en la teoria de Adorno, la primacia
del objeto ofrece la posibilidad de superar el objetivismo y subje-
tivismo dentro del pensamiento critico:* la primacia del objeto es
la ruptura de la jerarquia sujeto-objeto. Esta propuesta reconoce
que el sujeto esta mediado por la objetividad social: el objeto obs-
taculiza la voluntad del sujeto, pero no la elimina, nos dice Gar-
cia Vela. Es precisamente ahi donde radica su contenido critico.
La primacia del objeto debe entenderse como primacia critica del
mismo, lo que en realidad esta negando un principio absoluto, sea
subjetivista u objetivista, rechazando por ello cualquier identidad
que es fundamentalmente el intento (;genuino pero nebuloso diria
el autor?) del mismo MA.

El ensayo de Frederick Harry Pitts, “La teoria de la forma-va-
lor, el Marxismo Abierto y la Nueva Lectura de Marx” presenta un
mapa de la teoria de la forma valor-trabajo en la sociedad capita-
lista, abordando tanto al MA como a las NLM, en las que encuentra
una interpretacién no solamente distinta de Marx, sino que recha-
za que su critica de la economia politica constituya una alternativa
de sistema de pensamiento econémico o politico. Una contribucién
importante es que el autor describe a las NLM y al MA como comple-
mentarios, pero derivados de la critica especialmente del segundo
al primero: por un lado, las NLM ponen el acento en la forma social
del valor con énfasis en las relaciones sociales antagonicas; por el
otro, el MA propone como centro a la lucha de clases con respecto

% En mi opinidn, el intento de superar la mencionada tensién, hace que
este ensayo no solamente sea una critica al M4, sino una critica desde
el MA; critica inmanente que asume el caracter del pensamiento preo-
cupado por la emancipacion.
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a la teoria dineraria del valor desarrollada por las NLM. El autor
indica que las NLM realizaron un gran aporte al desplazar el enten-
dimiento de las relaciones sociales en el capital de la produccion al
intercambio; es decir, del trabajo concreto al trabajo abstracto, que
es donde el trabajo previamente privado asume su forma social en
valor. El MA, por su parte, ha avanzado, como descendiente de las
NLM al penetrar en la forma valor, que permite la comprension de
la mediacion social expresada en la apariencia. Cargado de su es-
pecificidad histérica, para el autor, el MA ha logrado posicionar la
reproduccion social y las relaciones de clase en la perspectiva del
valor que las NLM parecen dejar fuera de su analisis.

El quinto capitulo esta escrito por Mario Schabel y lleva por
nombre “4El Marxismo Abierto descendiente de la Escuela de
Frankfurt?”. En este ensayo existe una continuidad con la critica de
Garcia Vela con respecto al subjetivismo del MA. Como Pitts, el au-
tor considera que las NLM se encuentran sumamente relacionadas
con el MA; sin embargo, éstas poseen un caracter materialista que
les acerca mas al pensamiento de Adorno, mientras que el caracter
subjetivista del MA, que deviene logicamente en un idealismo, le
acerca mas al pensamiento de Marcuse. Para sostener este argu-
mento, el autor plantea, desde el negativismo subjetivo como una
propuesta que él mismo asume ya en este ensayo, asi como también
podriamos decir que lo hace Garcia Vela, dotar al MA de una critica
inmanente. Schabel sefiala que una diferencia importante entre el
MA y las NLM es que esta tiltima no abandona por completo la pri-
macia del objeto, mientras que el MA si lo hace. Para las NLM, segiin
Schabel, el sujeto se ve imposibilitado de escapar de la objetividad
creada por ellos mismos, reflexion que parte de una interpretacion
de Adorno (el denominado pesimismo adorniano), que discute con
la lectura de Garcia Vela sobre este mismo pensador. También, el
argumento termina por reforzar la postura de Dinerstein sobre la
paralizacion de la lucha en el pensamiento de Adorno y sus segui-
dores. La critica mds fuerte al MA por parte del autor es que rempla-
za el materialismo dogmatico y unilateral del Marxismo Ortodoxo
por un idealismo igual de dogmatico y unilateral.
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El articulo de Sagrario Anta intitulado “La acumulacién ter-
minaria o los limites del capitalismo” propone una actualizacion al
concepto de acumulacién originaria de Marx, enfatizando las con-
tradicciones propias de la destruccion del capital, en donde el ma-
yor desarrollo de las formas de explotacion que ejerce no muestra
una fortaleza sino su incapacidad de realizarse. La acumulacion
terminaria puede ser vista como la aportacion del MA a este debate
sumamente extenso en el pensamiento critico; particularmente,
la propuesta de Anta se distancia tedrica y criticamente de las
interpretaciones de la acumulacién originaria tanto de Massimo
de Angelis como de David Harvey, al poner la lucha como el motor
de cambio de las transformaciones y adecuaciones del capital, sin
dejar de lado la posibilidad de afectar su estructura. La autora
comparte con estos autores la atencién en los nuevos nichos de
negocio frente a la limitacién de los recursos naturales. Una cues-
tién muy pertinente para el MA es plantear qué desafios establece
la concepcion de la acumulacion terminaria al debate sobre la pri-
macia del sujeto/objeto.

El capitulo de Rodrigo Pascual y Luciana Ghiotto se titula
“Estado y Capital global. Revisitando un debate”. La propuesta de
Ixs autorxs se nutre de las aportaciones sobre la relacion Estado
y Capital del MA y las ponen en discusion con otras tradiciones del
marxismo. Desde una perspectiva tedrica que recupera a las Re-
laciones Internacionales y la Economia Politica Internacional, ex-
ponen la tension entre la territorialidad de la produccion (Estado)
y la desterritorialidad de la circulacion (capital). Generalmente,
este debate habia sido tratado desde el marxismo como dos for-
mas separadas y conflictivas que daban como resultado distintos
procesos de reconfiguracion en la estructura internacional (supra-
nacionalismo, pugnas inter-capitalistas, etc.), donde su abordaje
elemental dejaba de lado la lucha de clases. Pascual y Ghiotto
se distinguen por argumentar desde el antagonismo de clase, en
consonancia con una de las perspectivas mas consolidadas del Ma,
por lo que rechazan la existencia fragmentaria y auténoma de los
Estados con respecto al capital, asi como el punto de vista instru-
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mental del primero, lo que alumbra el nodo de relaciones socia-
les en el que se sostiene la relacion contradictoria entre Estado y
capital. Las tensiones entre la produccion y circulacion, dominio
territorial y desterritorializacion, deben de verse desde el punto de
vista de la conformacion de una unidad separada que transforma
su dinamica a partir del antagonismo de clase.

El ensayo de Katerina Nasioka, “Proletariado vs clase obre-
ra. Desplazamientos en la lucha de clases en el siglo Xx1” plantea
el desplazamiento de la lucha centrada en el movimiento obrero y
pone atencion a las nuevas formas que tienen lugar en la actuali-
dad. El argumento central se trenza a partir del proletariado como
una forma que no asume la unidad de clase que constituia la base
del movimiento obrero, lo que esta ligado a la transformacion de la
base material de las relaciones de capital, sobre todo, con respecto
al crecimiento del llamado ejército industrial de reserva y la lumpe-
nizacion del proletariado. La toma de poder del Estado nacién que
circulé al movimiento obrero, y que se agotd durante el siglo XX,
preocupantemente regresa en la actualidad con un rostro mucho
mas reaccionario. El ensayo es muy relevante actualmente porque
entiende una especie de “lado obscuro” del proletariado que cada
vez se expresa con mayor contundencia en el llamado giro a la ul-
traderecha y la vuelta desenmascarada del fascismo en las calles.

Una de las grandes inspiraciones del MA ha sido el movimien-
to zapatista, y Sergio Tischler es el encargado de acompanarles
con su capitulo “;Una nueva gramatica o una anti-gramatica de
la revolucién? En torno al Zapatismo y el Marxismo Abierto”. La
propuesta, que parte del entendimiento de la imposibilidad de la
revolucion estadocéntrica sobre la que reflexionaba Nasioka, pone
al centro la primacia de la praxis y no la de la teoria. En este mo-
vimiento, el antivanguardismo zapatista abre un horizonte frente
a la negacion de la politica y el Estado, lo que tiene que ver con
un anticapitalismo destotalizante contrario a las totalidades cons-
tituidas por el canon leninista del siglo XX. Tejiendo los niicleos
experienciales concretos del MA y el Zapatismo, el autor plantea
que su didlogo se establece a partir de la comprension de la ca-
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tegoria “forma”, que expresa la apariencia de las relaciones de
explotacion y dominacién que constituyen al capital. Esto viene a
constituir al mismo tiempo una totalidad que deviene en la domi-
nacion que aparece como objetiva, como impersonal, y por lo tanto
neutral. Esta gramatica del poder, como “forma” de las relaciones
sociales, tiene que apuntar a emancipar el lenguaje de la “forma” y
nombrar a la revolucion en otro lenguaje que surja de su quiebre:
un lenguaje, nos dice Tischler, antiinstrumental y destotalizante
que interrumpa el flujo de la dominacién. Ese es el camino de los
zapatistas que el MA y la Teoria Critica acompafian.

Edith Gonzalez escribe “De la revolucion a la democracia: la
pérdida de la perspectiva emancipatoria”’. La premisa del ensayo
es tan fuerte como relevante: un movimiento anticapitalista sin
critica al capital, simplemente reproduce su logica. A través de los
sucesos en Wall Street en 2011, la autora observa como las protes-
tas de Occupy, que inicialmente cuestionaban la légica de la acu-
mulacion y del valor, terminaron en la condensacioén de demandas
democraticas que fueron incorporadas en el movimiento de capital.
A partir de este ejemplo, la autora da cuenta de la “primacia”™ de la
democracia que ha venido a desplazar a la revolucion en las luchas
anticapitalistas, por lo que critica el trabajo de Laclau y Mouffe,
asi como a otras tradiciones que, por ejemplo, ponen al centro la
autonomia y lo comtin. Una critica a resaltar es la que se realiza
a David Graeber, cuyo trabajo, nos indica la autora, muestra un
parentesco con el MA que al mismo tiempo es la constatacion de la
disolucion de la barrera entre marxismo y anarquismo. La critica
de Gonzalez a Graeber consiste en la indiferencia que éste muestra
frente a la teoria del valor, aunque quiza sea importante sefialar

* Aunque las y los autores no utilizan siempre el concepto de primacia, me
parece que uno puede inferir que para el MA ha sido central organizar sus
reflexiones a partir de éste en detrimento del de jerarquia. Asi como el
concepto de “forma” ha sido central para comprender su desarrollo tedrico,
parece que el de primacia tendra que tomarse muy en serio para las discu-
siones subsecuentes que acompafien a esta corriente.
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que, en otros trabajos que no son citados en este ensayo, parece
que Graeber ha hecho un esfuerzo importante por abordar lo que
le es cuestionado.

El libro cierra con “El Tren”, de John Holloway. El texto nos
remite a la tension sujeto-objeto que circula el libro y discute es-
pecialmente con la posicién de Garcia Vela en este volumen, aun-
que en general con toda la tradicion que plantea la primacia del
objeto. Este ultimo punto es muy importante: aunque la critica de
Holloway reafirma al subjetivismo en disputa con el objetivismo,
los argumentos no resuelven la cuestion de la primacia, lo que nos
muestra la complejidad de un debate que tendra que extenderse
ampliamente por mucho mas tiempo. Es muy importante destacar
el esfuerzo de Holloway en este capitulo por sefialar la posibilidad
de crear otro mundo que de hecho ya esta existiendo: un mundo
que rechaza la dominacién del trabajo abstracto y el valor. Sin em-
bargo, ese mundo otro no puede traducirse inmediatamente en la
emancipacion. Quiza el rechazo del trabajo abstracto y el valor que
se mueve en la ocupacion de calles y se inserta en el debate piibli-
co, refuerza también el mundo que se cierra. ;Es ejemplo de esto la
fatidica expresion de las politicas identitarias que incrementan en
los tiltimos afios? Estas relaciones sociales que estan posibilitadas
por el desdoblamiento del objeto, quizd hagan mas evidente el re-
chazo a la primacia de este mismo, pero recaeriamos en el mismo
argumento del subjetivismo voluntarista. ; Entonces, qué? ;Asi las
cosas? En realidad, no; para quienes estan interesados en cambiar
el mundo, la gran apuesta que comparte el MA, es un deber empu-
jarnos mds alla de la abolicion del “jAcumulad, acumulad, ese es
el Moisés y los Profetas!” y hacernos tomar en cuenta que la ruta
de la no identidad, o quiza sea mas claro decir de lo antiidentitario,
no esta dada y, por lo tanto, no puede instrumentarse como fetiche
de lo concreto: ¢qué significa esto?, ses acaso otra forma de incli-
narse por la primacia del sujeto?
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