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RESUMEN

En este articulo, Moishe Postone busca entender las transformaciones eco-
némicas, sociales y culturales de las tiltimas décadas a partir de una teoria
critica adecuada al mundo contemporaneo. El andlisis de Postone se desa-
rrolla en el marco de su critica a las teorias de Robert Brenner, Giovanni
Arrighi y David Harvey; perspectivas tedricas que, también, han intentado
comprender las transformaciones del capitalismo en la actualidad.
Palabras clave: Capitalismo, valor, capital, crisis, teoria critica.

ABSTRACT
In this article, Moishe Postone tries to understand the economic, so-
cial, and cultural transformations of the last decades based on a critical
theory adequate to the contemporary world. Postone’s analysis takes
place within the framework of his critic of theories by Robert Brenner,

! [Nota de los eds.:] Este texto fue publicado como un capitulo en el
libro Albritton, Robert; Jessop, Bob y Westra, Richard (Eds.) (2010).
Political Economy and Global Capitalism. The 21st Century, Present and
Future. Nueva York: Anthem Press. Agradecemos a Christine Achinger
la autorizacion para traducirlo y publicarlo en este niimero especial.
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Giovanni Arrighi, and David Harvey. These theoretical perspectives also
try to understand the transformations of actual capitalism.
Keywords: Capitalism, Value, Capital, Crisis, Critical Theory.

Es ampliamente sabido que el orden social, politico, econémico y
cultural que caracterizé al periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial ha dado un giro significativo en las tres tiltimas décadas.
Entre los cambios fundamentales se encuentran el debilitamien-
to y la transformacion de los estados de bienestar en el Occiden-
te capitalista, el colapso o la transformacién fundamental de los
estados-partidos burocraticos en el Este comunista y la erosién
de los estados en vias de desarrollo en lo que antes se llamaba el
Tercer Mundo. En lineas mas generales, las décadas recientes se
han caracterizado por el debilitamiento de la soberania economica
nacional y estadocéntrica, asi como por la emergencia y consoli-
dacion de un orden global neoliberal. Por un lado, la vida social,
politica y cultural se ha vuelto cada vez mas global; por el otro,
esta cada vez mas descentrada y fragmentada.

Estos cambios han ocurrido en el contexto de un largo periodo
de estancamiento y crisis: desde inicios de los afios setenta, el cre-
cimiento de los salarios reales ha disminuido dramaticamente, los
salarios reales —en lineas generales— no han cambiado, las tasas
de ganancia permanecen inalteradas y los indices de productividad
laboral han disminuido. Sin embargo, estos fendmenos de crisis
no han llevado a un resurgimiento de los movimientos de la clase
obrera. Al contrario, durante las ultimas décadas los movimien-
tos obreros clasicos han entrado en declive y nuevos movimientos
sociales han surgido, a menudo caracterizados por la politica de
la identidad, como movimientos nacionales o de politica sexual y
diversas formas de “fundamentalismo” religioso. Entonces, si que-
remos comprender las grandes transformaciones que han ocurrido
en las tres ultimas décadas, hemos de abordar no sélo la larga
recesion economica que comenz6 a principios de los afios setenta,
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sino también los importantes cambios que se han dado en la natu-
raleza de la vida social y cultural.

Es en el marco de esta problematica que quiero tratar tres
obras muy importantes —las de Robert Brenner, Giovanni Arrighi y
David Harvey—* que intentan lidiar con las transformaciones actua-
les. Este ensayo aspira a ser preliminar. No pretende proporcionar
un analisis critico definitivo de la obra de estos tres autores; mas
bien aborda obras especificas a nivel metatedrico, concentrandose
en sus suposiciones tedricas para poder debatir la naturaleza y las
caracteristicas de una teoria critica adecuada del capitalismo actual.

¢Por qué una teoria del capitalismo o —mejor— una teoria
del capital? Permitanme comenzar con algo que Harvey y otros
han notado en cuanto a la era de prosperidad de la posguerra:
durante el periodo 1949-1973, los estados occidentales forjaron
un crecimiento econémico estable y cierto nivel de vida siguiendo
un mismo patron —una mezcla de estatismo de bienestar, gestion
keynesiana y control de las relaciones salariales—, aunque se
encontraran partidos muy diferentes en el poder (Harvey, 1989:
135). Se podria afiadir que la sintesis del estado de bienestar se
desplego en todos los estados occidentales y, luego, se replegd en
los afios setenta y ochenta, independientemente del partido que se
encontrara en el poder.

Estos desarrollos historicos a gran escala pueden, a su vez,
considerarse en el marco de un patron historico mas amplio: el del
auge y la caida de la organizacion estadocéntrica de la vida socioe-
conomica o de la aparente primacia de lo politico sobre lo econo-
mico. Los inicios de este periodo se ubicarian aproximadamente
en la Primera Guerra Mundial y en la Revolucion rusa; su caida,
en la crisis de los afios setenta y la emergencia subsiguiente de un
orden global neoliberal. Esta trayectoria general fue global. Abar-
co los paises occidentales capitalistas y la Union Soviética, asi
como las tierras colonizadas y los paises descolonizados. Cuando

2 Ver Brenner, 1998; Arrighi, 1994; y Harvey, 1989.
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se toma en consideracion esta trayectoria general, las diferencias
en el desarrollo parecen inflexiones diferentes de un mismo mo-
tivo, mas que acontecimientos fundamentalmente diferentes. El
caracter general del modelo histérico a gran escala que dio forma
a gran parte del siglo XX sugiere la existencia de imperativos y
restricciones estructurales dominantes que no se pueden explicar
adecuadamente en términos locales y contingentes.

La consideracion de los motivos histéricos generales que carac-
terizan el siglo XX, entonces, cuestiona las interpretaciones poses-
tructuralistas que ven la historia como algo esencialmente contingen-
te. Sin embargo, esto no implica necesariamente ignorar la opinion
critica que intenta tratar de manera contingente a la historia. Es decir,
que la historia entendida como el develamiento de una necesidad in-
manente debe ser comprendida como una forma de no-libertad.

Esta forma de “no-libertad” es el objeto de la teoria critica del
capitalismo de Marx, que trata sobre todo de delinear y fundamen-
tar los imperativos y las limitaciones que crean las dindmicas hist6-
ricas y los cambios estructurales del mundo moderno. La critica del
capital no niega la existencia de la no-libertad historica al enfocar-
se en la contingencia. M4s bien, intenta analizar esta no-libertad de
manera social e histérica, desvelar su base y sefialar la posibilidad
de su superacion. En otras palabras, una teoria critica adecuada
del capital intenta esclarecer la dindmica del mundo moderno, y lo
hace desde el punto de vista inmanente de su capacidad de trans-
formacion. Tal teoria critica del capitalismo o —diria— de la dina-
mica historica de la modernidad puede proporcionar la mejor base
para un acercamiento riguroso a las transformaciones globales de
las ultimas tres décadas. Sin embargo, esto podra hacerlo sélo si
consigue abordar adecuadamente los cambios profundos sociales y
culturales, asi como econdmicos, de las tltimas décadas.

Los tres autores que forman el objeto de analisis de este ensa-
yo intentan comprender las transformaciones recientes dentro del
marco de una teoria critica del capitalismo. En su libro La econo-
mia de la turbulencia global, Robert Brenner (1989) proporciona una
gran cantidad de informacion (datos sobre salarios reales, tasas de
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ganancia, indices de productividad laboral y de crecimiento) para
demostrar que la economia global ha permanecido esencialmente
estancada durante los ultimos 30 afios (Brenner, 1989: 1-7). A fi-
nales de los afios noventa, Brenner critica la ilusion —generalizada
en aquel entonces (y, de hecho, recurrente en el capitalismo)- de
que el problema de los ciclos economicos se habia resuelto, que
habia quedado atras. Su intencién es explicar no sélo la propia
recesion economica de principios de los afios setenta, sino también
por qué ha durado tanto tiempo. Segiin Brenner, la caida de la ren-
tabilidad que pregono el fin de la bonanza de la posguerra comenzo
a mediados de los afios sesenta y no entre 1969 y 1972, como mu-
chos sostienen (1989: 36). Esto, segtin Brenner, contradice lo que
€l llama teorias “de la oferta” que atribuyen la recesion, asi como
su duracion, a la presion creciente ejercida por los trabajadores
sobre las ganancias, puesto que, segin €l, la recesion antecedio a
tal presion (8 y 18). Es mas, los enfoques que se centran en el tra-
bajo se concentran, necesariamente, en la situacion especifica de
cada pais. No llegan a explicar las caracteristicas mas notables de
la recesion de finales del siglo XX: el hecho de que su emergencia y
sus diferentes fases fueron universales y simultaneas —abarcando
economias débiles con movimientos obreros fuertes (Reino Uni-
do), asi como economias fuertes con movimientos obreros débiles
(Japon)- y su larga duracién (.18-24). Teniendo en cuenta tales
consideraciones, Brenner argumenta que la recesion y la subsi-
guiente incapacidad de las economias de adaptarse se han de ex-
plicar a nivel del sistema internacional en su conjunto (23 y ss.).
Segtin Brenner, la caida de la tasa de ganancia no fue el resultado
de factores tecnologicos, presiones laborales o controles politicos,
sino, fundamentalmente, de la competencia internacional de los
mercados y de un desarrollo desigual (8-11).

Al centro del andlisis de Brenner se encuentra el argumento
general de que, en una industria particular, el capital no se puede
desviar a otro lugar cuando estd en gran medida amarrado en la
forma de capital fijo. Por consiguiente, en tal situacién la mayor
competencia, que resulta en margenes mas bajos de ganancia, no
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lleva a la desviacion del capital a otras regiones, como predice la
teoria economica dominante, sino a la sobreproduccion sistémica.
La recesion que surge a raiz de la sobreproduccioén no lleva al co-
lapso pronosticado, seguido por la recuperacion, sino a una caida
de larga duracion en la tasa de ganancia.

Mas especificamente, Brenner sostiene que, como resultado
de la devastacion que dejo atras la Segunda Guerra Mundial, solo
hubo un taller en el mundo en el periodo inmediato de posguerra:
los Estados Unidos. Sin embargo, en la década de los sesenta la
primacia de los Estados Unidos empez6 a ser desafiada economi-
camente por Alemania y Japon. Dado que las empresas estadouni-
denses habian invertido en capital fijo —por ejemplo, en la indus-
tria automovilistica— estas empresas mantuvieron la produccién a
niveles previos, aunque los alemanes y los japoneses estuvieran
expandiendo la produccion (de automoviles). El resultado fue una
sobreproduccion global y endémica (91 y ss.).

El argumento de Brenner vincula las crisis de sobreproduc-
cién en el capitalismo a las contingencias de la competencia. Sino
fuera por estas contingencias, las empresas sabrian cuanto debe-
rian invertir en capital fijo. Pero no lo saben, ni pueden saberlo.
Por ende, seguiran sujetas a presiones imprevistas. Sin embargo,
debido a sus inversiones en capital fijo, no se pueden permitir re-
cortar sus inversiones y desviarlas hacia otro lado. En vez de ello,
se ven obligadas a luchar por la cuota de mercado. Como resulta-
do, las ganancias disminuyen. Las empresas intentan contrarres-
tar esta tendencia decreciente de la cuota de ganancia exprimien-
do la mano de obra, destrozando sindicatos y recortando el estado
de bienestar y las pensiones (27 y ss.).

La interpretacion de Brenner del auge y la depresién acier-
ta en su descripcion de las caracteristicas importantes de la lar-
ga depresion, sobre todo, su caracter global. Muestra claramente
que el capitalismo constituye un orden mundial que, sin embargo,
es disfuncional. Su descripcion es una correccion ttil del discurso
economico dominante. Muestra la ineficacia de las interpretaciones
establecidas de que los flujos del capital son resultado de la compe-
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tencia y el caracter ilusorio de la nocién recurrente de que los ciclos
economicos son cosa del pasado. El abordaje de Brenner también
contradice la idea generalizada de que la larga recesion de finales
del siglo XX surgi6 como resultado de —y respuesta a— victorias de
la clase obrera entre 1968 y 1972, y proporciona una base para cri-
ticar la interpretacion de la Escuela de la Regulacion de la caida del
fordismo y la emergencia de un régimen posfordista.® Sin embargo,
a pesar de su analisis detallado de la larga recesion de finales del
siglo XX, Brenner no logra abarcar exitosamente otras dimensiones
importantes de las transformaciones de décadas recientes. En este
sentido, su enfoque no proporciona una interpretacién adecuada
del cambio histérico. Su andlisis de la larga recesion que hace re-
ferencia a la competencia internacional y la sobreproduccion sisté-
mica arroja luz sobre importantes dimensiones de esta crisis. Sin
embargo, no hace mencién de dimensiones sociales, culturales o
politicas de la vida que podrian estar relacionadas a los procesos
econdmicos que analiza. Brenner se enfoca tanto en la economia
que no parece estar consciente de cualquier diferencia entre el con-
texto historico de finales del siglo XX y periodos mds tempranos
de recesion y rivalidad intercapitalista. Es decir, Brenner no toma
en cuenta los cambios histéricos cualitativos en la sociedad capi-
talista. Por ende, cuando critica la Escuela de la Regulacion, no
proporciona un acercamiento alternativo a la dimension central de
aquel enfoque tedrico, es decir que no se interesa por los cambios
sociales y culturales fundamentales que ocurren en lo que los teéri-
cos de la Regulacion llaman un nuevo “modo de regulacion”.

Sin embargo, una teoria critica del capitalismo que aspira a
abordar las transformaciones histéricas de las tres tiltimas déca-
das de manera adecuada ha de elucidar no sélo los desarrollos

3 Brenner caracteriza la Escuela de la Regulacién como un “Malthusia-
nismo de izquierdas”, que ubica el origen del rendimiento decreciente
de la economia en la caida del dinamismo productivo del paradigma
tecnolégico fordista. Ver Brenner, 1999: 62).
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econdmicos en el sentido estricto, sino también los cambios en la
naturaleza de la vida social y cultural dentro del marco del capi-
talismo. Sélo entonces puede autoproclamarse una teoria critica
del mundo moderno, es decir, de una forma objetiva/subjetiva e
histéricamente especifica de la vida social, y no una teoria de una
organizacion econémica determinada de la sociedad moderna en el
sentido estricto. Ademas (y esto es crucial), una teoria critica del
capitalismo ha de poder arrojar luz sobre cambios cualitativos e
interrelacionados en la objetividad y subjetividad social para poder
analizar cambios culturales a gran escala y movimientos sociales.
Sélo entonces puede, al menos potencialmente, constituir una teo-
ria de la posible superacion del capitalismo.

La pregunta, en este sentido, no es si Brenner —o cualquier
otro tedrico— hace mencion especifica a estas cuestiones. Es si su
enfoque es intrinsicamente capaz de arrojar luz sobre transforma-
ciones histéricas de la politica, la cultura y la sociedad. Indepen-
dientemente de sus puntos fuertes, Brenner no aborda de manera
adecuada el desarrollo histérico y la estructura del capitalismo
como forma de la vida social: los cambios en la cultura y la subje-
tividad parecen quedar fuera de su alcance.

Estas limitaciones del enfoque de Brenner se deben a su en-
tendimiento elemental del capitalismo. No es sélo una cuestién de
alcance analitico, de si una interpretacion critica del capitalismo
deberia centrarse sélo en los procesos econémicos y no en otras
dimensiones de la vida social. Se trata, mas bien, de si las cate-
gorias basicas de esta interpretacion pueden vincular de manera
intrinseca a diferentes dimensiones de la vida como aspectos inte-
rrelacionados de una forma determinada de vida social. El punto
de partida analitico de Brenner es un énfasis marxista tradicional
sobre la naturaleza no planificada, no coordinada y competitiva de
la produccion capitalista (Brenner. 1998: 8). Es decir, este andlisis
de la larga recesion gira alrededor de las nociones del desarrollo y
la competencia desiguales. Estas nociones son elementos centra-
les que definen el capitalismo en el enfoque de Brenner y plantean
la planificacién racional como la caracteristica principal de un
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mundo postcapitalista. En otras palabras, tal critica del capitalis-
mo se centra esencialmente en el modo de distribucion. Las cues-
tiones de la forma de produccién, el trabajo y, mas fundamental, la
mediacion social queda fuera de su alcance. Sin embargo, nociones
como competencia y desarrollo desigual, junto con categorias que
son centrales en el andlisis de Brenner como ganancia, capital fijo
y capital circulante, son categorias de la economia; es decir, son
categorias de la superficie que no captan adecuadamente la natu-
raleza fundamental y la dindmica histérica del capitalismo como
una forma histéricamente especifica de la vida social.

En este capitulo sélo puedo mencionar de pasada la importan-
cia tedrica de la distincién entre superficie y estructura profunda
(entre economia politica critica y critica de la economia politica) y
el por qué tendria sentido hacer una nueva lectura de la categoria
de valor. En este punto, sélo quiero afirmar que caracterizar la
nocién de desarrollo desigual como una nocién de superficie no
significa que es ilusoria; mas bien, significa que no logra captar lo
que es mas esencial en el capitalismo.

Caracterizar a nociones tales como la competencia y el desa-
rrollo desigual y a categorias como la ganancia como fenémenos
de superficie expresa una postura que considera a la mercancia,
el valor y el capital como categorias de la estructura profunda. Sin
embargo, Brenner rechaza estas tltimas categorias y tacha los
enfoques que se basan en ellas de “Marxismo fundamentalista”
(Brenner, 1998: 11). Las diferencias referentes a la teoria del valor
a menudo expresan interpretaciones diferentes de las categorias.
Por ejemplo, el valor se suele interpretar esencialmente como una
categoria econdmica, una categoria de distribucion que conduce a
un estancamiento de precios, demuestra la explotacion (la catego-
ria de plusvalia) y explica el caracter tendiente a la crisis del capi-
talismo (como resultado de la creciente composicion organica del
capital). El significado del valor, entendido de esta manera, se ha
cuestionado a menudo sobre la base de argumentos que sostienen
que los precios, la explotacion y las crisis se pueden explicar sin
hacer referencia a tal categoria.
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Personalmente, defenderia otra lectura de la categoria del va-
lor de Marx. No sélo un refinamiento de esta categoria como fue
desarrollada por Smith y Ricardo, sino una categoria que preten-
de abarcar determinadas formas abstractas de mediacion social,
riqueza social y temporalidad que estructuran la produccién, la
distribucion, el consumo y, mas generalmente, la vida social en la
sociedad capitalista. La dimension temporal de las categorias de
estructura profunda fundamenta la dindmica del capitalismo; ayu-
da a explicar, en términos histéricamente especificos, la existencia
de una dinamica histérica que caracteriza el capitalismo. Estas
categorias, entonces, intentan captar los contornos generales de
esta dindmica y a la vez indicar que una dinamica histérica inma-
nente no caracteriza las historias y las sociedades humanas per se.
Las categorias de valor y capital no son meramente economicas. Ni
siquiera son inicamente categorias de objetividad social; son, mas
bien, a la vez sociales y culturales. Finalmente, la dinamica que
se basa en el valor es tal, que el valor se adecua cada vez menos
a la realidad que genera. Es decir, la dindmica conduce a la emer-
gencia de las condiciones objetivas y subjetivas que posibiliten un
orden social m4s alla del capitalismo.* (Comenzaré a elaborar mas
estas afirmaciones mas adelante, al discutir la nocién de la tasa
de ganancia decreciente segin Brenner y Arrighi). Lejos de ser
categorias de la vida econdmica y social en general, las categorias
subyacentes de la critica de la economia politica aspiran a captar
el niicleo esencial de una forma histéricamente especifica de la
vida social —el capitalismo— de maneras que indiquen su caracter
histéricamente especifico y posiblemente efimero. La abolicion de
lo que estas categorias supuestamente abarcan conllevaria la abo-
licion del capitalismo.

Abordar plenamente este problema/dificultad fundamental
requiere cuestionar la naturaleza de la temporalidad en el capi-
talismo, una cuestion a la que no me puedo referir extensamente

* Para una elaboracién minuciosa de estos argumentos, ver Postone, 2003.
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en este capitulo.® Sin embargo, me gustaria reflexionar mas sobre
estas consideraciones haciendo referencia a El largo siglo xx, de
Giovanni Arrighi. Arrighi es uno de los tedricos que conceptua-
lizan el periodo desde 1973 como una era de cambio cualitativo,
cuya caracteristica predominante, segin €l, es la “financiariza-
cién” del capital (1994: xi). Al argumentar contra posturas como
la de Rudolf Hilferding de que la importancia creciente del capital
financiero sefiala una etapa completamente nueva de desarrollo
capitalista, Arrighi sostiene que la primacia de la financiarizacion
es un fenomeno recurrente, una fase de ciclos mas amplios del
desarrollo capitalista que comenzé en Europa a finales de la Edad
Media y comienzos de la Europa moderna (xi).

El estudio de Arrighi de la crisis de finales del siglo XX for-
ma parte de un contexto mucho mas amplio: un andlisis de “las
estructuras y los procesos del sistema global capitalista en su to-
talidad, en diferentes etapas de su desarrollo” (xi). Este tiltimo, a
su vez, estd imbuido por el intento ambicioso de Arrighi de pensar
en conjunto lo que Charles Tilly llama “dos procesos maestros e
interdependientes de la era [moderna]: la creacion de un siste-
ma de estados nacionales y la formacién de un sistema capitalista
global”.® Con el objetivo de vincular estos dos sistemas interna-
cionales, Arrighi recurre a las teorias de Fernand Braudel y Karl
Polanyi. Adopta el entendimiento de Braudel del capitalismo como
la capa superior de una estructura de tres niveles, donde el nivel
inferior es constituido por lo que Braudel llama “la vida material”,
el estrato de la no-economia que no puede ser moldeada por el
capitalismo, el nivel intermedio es el de la economia del mercado
y el nivel superior es el del “antimercado”, la zona de los depreda-

5 Sin embargo, se puede encontrar un tratamiento mds exhaustivo de la
temporalidad en la sociedad capitalista en el Capitulo tres de este volu-
men. [Nota de los eds.:] Postone se refiere al capitulo tres del libro donde
fue originalmente publicado su texto, el titulo de dicho capitulo es “Ea-
ting the Future: Capitalism Out of Joint y el autor es Robert Albritton”.

6 Tilly (1984, p. 147) como es citado en Arrighi (1994, p. xi).
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dores gigantes. Para Braudel, segiin Arrighi, este nivel superior es
el locus real del capitalismo (Arrighi, 1994: 10). Basandose en el
entendimiento de Braudel, Arrighi sostiene que, histéricamente,
el desarrollo capitalista no ha sido simplemente un resultado acci-
dental de acciones innumerables perpetradas por individuos y por
las miiltiples comunidades de la economia global; mas bien, la “ex-
pansion y la reestructuracion de la economia global capitalista se
dieron bajo el liderazgo de comunidades particulares y bloques de
agencias gubernamentales y empresariales” (9). Es decir, Arrighi
busca vincular el sistema estatal y el capitalismo sobre la base del
desacoplamiento que hace Braudel de la vida economica cotidiana
de las capas superiores de los grupos con poder econdmico.

Refuerza este enfoque al apropiarse de la critica que hace
Karl Polanyi de la idea del siglo XIX de una economia que se auto-
rregula. Para Polanyi, esta tiltima depende de la transformacién
de todos los elementos de la industria en mercancias, incluyendo
la tierra, el trabajo y el dinero. Sin embargo, la naturaleza mercan-
til de estos tres elementos es totalmente ficticia, segiin Polanyi.
Un sistema que se basa en tal ficcion tiene un potencial tremendo
de perturbacion social. Por consiguiente, crea un contramovimien-
to para restringir sus operaciones. Esto significa que, para que
el capitalismo pueda funcionar a largo plazo, los mecanismos del
mercado han de ser social y politicamente controlados (Arrighi,
1994: 255-258).

Arrighi parte de su apropiacién de Braudel y Polanyi para de-
linear el desarrollo del sistema mundial capitalista en términos de
cuatro ciclos sistémicos de acumulacién, cada uno dominado por
un estado capitalista hegeménico —(i) un ciclo genovés, del siglo
XV a principios del siglo XvI1I, (ii) un ciclo holandés, de finales del
siglo XV1 hasta la mayor parte del siglo XvIil, (iii) un ciclo britanico
de finales del siglo XVIII a principios del siglo XX y (iv) un ciclo
estadounidense, que comenz6 a finales del siglo xix. Cada uno
de estos ciclos se refiere, segiin Arrighi, a procesos del sistema
global capitalista en su totalidad. Se centra en las estrategias y
estructuras de las agencias gubernamentales y empresariales de
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dichos estados debido a lo que él considera su importancia crucial
en la formacion de estas etapas sucesivas (xi, 6).

Cada ciclo, segiin Arrighi, se caracteriza por las mismas fa-
ses: una fase inicial de expansion financiera, seguida por una fase
de expansion material y luego por otra de expansion financiera.
La financiarizacion juega un papel crucial en la suplantacion de
una hegemonia por otra, segin Arrighi. Segiin su descripcion, la
trayectoria ascendente de cada hegemonia se basa en la expansion
de la produccién y el comercio. Sin embargo, llega un punto en
cada ciclo en el que se da una “crisis sefial” como resultado de la
sobreacumulacién de capital. Entonces, otro estado proporciona
la salida para este capital acumulado. Dentro de este esquema,
la financiarizacion creciente conlleva la transferencia de capital
de la hegemonia corriente a una nueva hegemonia emergente (x,
5-6, 214-238). Este patron de desarrollo, sin embargo, no es to-
talmente ciclico. Tiene una direccionalidad. Cada nuevo ciclo es
mas corto; cada nueva hegemonia es mas larga, mas compleja y
poderosa. Cada hegemonia consigue internalizar costos que la he-
gemonia precedente no pudo internalizar. Holanda internalizo los
costos de proteccion, el Reino Unido también internalizé los cos-
tos de produccion, y los Estados Unidos los costos de transaccion
(214-238). Al establecer este patron, Arrighi sostiene que la fase
actual de financiarizacion es una sefial de la caida de la hegemonia
estadounidense, el comienzo del final del cuarto ciclo.

El patron de desarrollo que describe Arrighi es muy elegante
y a menudo iluminador. Sin embargo, esta interpretacion presenta
aspectos problematicos que, a mi parecer, indican sus limites. Por
ejemplo, cuando Arrighi aborda desarrollos mas contemporaneos,
su percepcion del auge y la caida de la hegemonia estadounidense
desde 1939 es mucho mas ecléctica de lo que cualquiera esperaria
por su descripcion de los ciclos mas largos del desarrollo capita-
lista. Cuando discute la crisis de los afios setenta, hace referencia
a la creciente competencia a nivel internacional, al aumento de los
salarios reales entre 1968 y 1972, que supero el crecimiento de la
productividad, asi como una decision de los creadores de politicas
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estadounidenses a finales de los afios setenta de formar una alian-
za con las finanzas altas privadas para disciplinar lo que era visto
como amenazas del Tercer Mundo después de la descolonizacion.

Es dificil ver como esta interpretacion se enmarca en el de-
sarrollo ciclico que presenta Arrighi. Aunque caracteriza el ciclo
estadounidense como anémalo, no explica este rasgo. Por consi-
guiente, existe una brecha entre su descripcion ecléctica de los
afios setenta y su contexto mas amplio, lo que sugiere que el pa-
trén de desarrollo que delinea es esencialmente descriptivo. No
presenta realmente un analisis de lo que impulsa los patrones de
desarrollo descritos.

Esta cuestion también emerge de manera implicita cuan-
do Arrighi discute la caida de la hegemonia de Estados Unidos.
Sostiene que puede dar lugar al ascenso de un imperio mundial
verdaderamente global, basado en la superioridad de fuerzas del
Oeste, 0 a una economia de mercado global sin figura hegemonica,
centrada en Asia Oriental, 0 a un caos sistémico. Las dos primeras
posibilidades son postcapitalistas, segiin Arrighi. Sefialarian el fin
del capitalismo (23, 355-356).

Esta es una afirmacion extraordinaria, puesto que deja claro
que Arrighi considera la esencia del capitalismo en términos de
un sistema global organizado por una hegemonia capitalista. Esta
postura problematica tiene sus raices en la apropiacién de Arrighi
de la distincion de Braudel entre economia de mercado y capita-
lismo. El capitalismo, segiin Braudel, no puede explicarse sobre
la base de las relaciones de mercado actuales, puesto que la eco-
nomia global de mercado ya existia antes del capitalismo. Lo que
cre6 el capitalismo fue una fusion entre el capital y el Estado que
fue tinica del Occidente (Arrighi, 1994: 10-11). Sin embargo, en
las reflexiones de Arrighi sobre la fase actual, la caida de la he-
gemonia estadounidense, se muestran los limites de este intento
por distinguir mercados y capital a través de colocar a los Estados
en el centro del andlisis. Por muy importantes que hayan sido los
estados en el desarrollo del capitalismo, la definicién en esencia del
capitalismo mediante la referencia al Estado se convierte en una
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camisa de fuerza tedrica cuando Arrighi intenta analizar el mundo
contemporaneo. Ni Braudel ni Arrighi parecen tomar conciencia de
la distincién que hacen Marx y Weber entre el capitalismo moderno
y los mercados y el comercio, puesto que éstos pueden existir en
otras formas de sociedad. A pesar de sus diferencias, tanto Marx
como Weber consideran que el capitalismo moderno es tinico por-
que se basa en un proceso de acumulacién continuo e interminable,
un proceso que no se puede basar en el comercio ni en el estado
y que, de hecho, transforma a ambos. En el trabajo de Marx, la
caracteristica mas destacada del capitalismo es su dinamica histo-
rica. Incluye transformaciones continuas de la vida social que son
impulsadas por el niicleo esencial del capitalismo: un niicleo que
es invariable y, a la vez, genera cambio. La categoria de Marx del
capital intenta captar este niicleo y la dinamica que genera.

Cuando analiza los ciclos del capitalismo, Arrighi no presta
suficiente atencion a la categoria de capital. Por consiguiente, este
enfoque excluye cualquier analisis de lo que constituye el caracter
tinico del capitalismo, su dindmica histérica. En vez de ello, como
indica su percepcion del fin del capitalismo, Arrighi fusiona esta
dindmica con el auge y la caida de las hegemonias. Su enfoque sus-
tituye el analisis de lo que fundamenta la dinamica con la descrip-
cién de un patrén y lo hace de una manera que también toma en
consideracion el estructurar y reestructurar continuo del trabajo y,
m4s generalmente, de la vida social en el capitalismo.

Por ende, aunque las teorias de Braudel y Polanyi propor-
cionan un marco a Arrighi para pensar el desarrollo del sistema
estatal y el del capitalismo global en conjunto, también conducen
a graves problemas teéricos. La division tripartita de la sociedad
moderna en los niveles de vida material, economia de mercado y
capitalismo que lleva a cabo Braudel no deja lugar a la considera-
cion de la relacion entre las formas de la vida social cotidiana y el
capitalismo. Mientras que la insistencia de Polanyi sobre el carac-
ter ficticio del trabajo, la tierra y el dinero como mercancias, oculta
el andlisis de Marx de la mercancia como una forma de relaciones
sociales. Dentro del analisis de Marx, nada es “naturalmente” una
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mercancia. A la inversa, no existe ningtin fundamento ontolégico
sobre cuya base se pueda hacer una distincion entre mercancias
“reales” y “ficticias”. Ni Braudel ni Polanyi proporcionan una con-
cepcion adecuada del capital y, por ende, de la naturaleza de la
dinamica intrinseca de la sociedad capitalista y de la posibilidad
de su superacion.

Estas consideraciones criticas cobran todavia mas fuerza
cuando miramos con mas detalle la interpretacion de Arrighi de
la crisis de los afios setenta. En su enfoque, recurre a la nocion de
que existe en el capitalismo una tendencia decreciente de la tasa
de ganancia. Como Brenner, Arrighi considera que esta tendencia
estd enraizada en la competencia.

El teorema de la tendencia decreciente de la tasa de ganan-
cia ha sido a menudo identificada con Marx. Ha sido ampliamente
reconocida como el intento de Marx por demostrar la naturale-
za plagada de crisis y los limites del capitalismo. Sin embargo,
este teorema no fue desarrollado por primera vez por Marx, sino
por economistas politicos como Adam Smith, Thomas Malthus y
David Ricardo. Marx lo aborda desde el punto de vista de la eco-
nomia politica clasica. Sin embargo, lejos de plantear una caida
inexorable en la tasa de ganancia, trata este teorema como una
tendencia superficial que, como tal, esta sujeta a muchos factores
y tendencias compensatorios (Marx, 1981: 317-375). Segtin Marx,
en la medida en que la tasa de ganancia efectivamente cae, 1o hace
como una manifestacion econémica superficial de un desarrollo
histérico mas fundamental, la tendencia ascendente de la com-
posicién organica del capital —es decir, la proporcién de capital
constante (maquinaria, materia prima, etc.) por capital variable
(trabajo asalariado).

Laidea de una caida en el capital variable con relacion al capi-
tal constante es crucial para comprender la importancia de la teo-
ria del valor en Marx. Como es bien conocido, Marx sostiene que
este valor es constituido solo por el gasto socialmente necesario
del tiempo de trabajo humano directo. Sin embargo, a diferencia de
Adam Smith, Marx no considera el valor como una forma transhis-
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torica de riqueza, sino como una forma de riqueza que es historica-
mente especifica del capitalismo. Las distinciones que hace entre
produccion de valor y valor de uso no han de entenderse de manera
trans-histérica y ontolégica, sino como elementos constituyentes
de la contradiccion creciente en el capitalismo entre la produccién
de valor, la caracteristica que define la estructura del capitalis-
mo, y la enorme capacidad generada dentro del capitalismo por
producir valor de uso. El potencial que la contradiccion del capi-
talismo conlleva, sefiala una posible transformacion fundamental
de la naturaleza y la distribucion social del trabajo. Sin embargo,
la realizacion de esta posibilidad se ve constantemente restringida
por la reproduccion sistémica del trabajo determinado por el valor,
incluso cuando este trabajo se vuelve cada vez mas anacronico en
términos del potencial productivo del conjunto.

Por consiguiente, la importancia de la composicion cambian-
te del capital en la critica de Marx no reside en el hecho de que
proporciona una mejor explicacion de la tendencia decreciente de
la tasa de ganancia, facilitando asi una base mas solida para un
teorema de la economia politica clasica. Su importancia, mas bien,
se encuentra en que, bajo el nivel superficial de los precios y las
ganancias, expresa una transformacion del trabajo y la produccion
que eventualmente sefiala la posibilidad de una sociedad postca-
pitalista. Lejos, entonces, de constituir ante todo un medio para
explicar las crisis, el teorema de la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia, asi como fue reinterpretado por Marx, expresa
indirectamente un proceso del estructurar y reestructurar conti-
nuo de la vida social, marcado por una brecha creciente entre la
estructura actual del trabajo y de la vida social y la manera en que
estarian estructurados en ausencia del capital. Marx transforma
un teorema de la economia politica —que muchos han considerado
una indicacién de los limites econémicos del capital- en la expre-
sion superficial de una dindmica histérica mas fundamental. Su
critica no aspira tanto a “probar” el colapso economico inevitable
del capitalismo, sino a revelar una creciente disparidad entre lo
que es y lo que podria ser, una disparidad que constituye las con-
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diciones objetivas/subjetivas de la posibilidad de ordenar la vida
social de una manera diferente. La idea de tal disparidad como
disparidad vivida daria lugar a una investigacion de la generacién
histérica de sensibilidades, necesidades e imaginarios que vayan
mas alla de consideraciones de distribucion, de intereses mate-
riales directos. En otras palabras, la creciente contradiccion del
capitalismo entendido de esta manera (de modo no economistico)
crea la posibilidad de un futuro cualitativamente diferente como
dimension inmanente del presente.

No obstante, este nivel de analisis no se encuentra en Arrighi ni
en Brenner. Por ende, categorias que son esenciales para la critica
de Marx, como: valor, mercancia y capital, estan ausentes o implici-
tamente interpretadas en términos estrictamente economicos. Por
ejemplo, cuando Brenner aborda el tratamiento de Marx de la ten-
dencia decreciente de la tasa de ganancia, sostiene que, segin Marx,
el auge en la composicion organica del capital lleva a un incremento
de la razon produccion/trabajo, insuficiente para contrarrestar la
caida paralela en la razén produccién/capital que también causa.
Por lo tanto, la tasa de ganancia cae porque se puede esperar que
haya una caida de la productividad en su totalidad (Brenner, 1998:
11). Esta interpretacion fusiona por completo el valor y el valor de
uso en Marx, ignorando la postura de Marx de que un aumento en
la productividad puede llevar a una caida en la plusvalia. Sin embar-
go, esto significa fundamentalmente que no consigue reconocer el
analisis del valor de Marx como un andlisis de una forma de riqueza
y de vida social que es histéricamente especifica y posiblemente efi-
mera. Por consiguiente, la trayectoria histérica del capitalismo que
puede conducir a una transformacion cualitativa, segin el analisis
de Marx, se reduce a un analisis econdomico de las crisis.

Por su parte, Arrighi sostiene que lo que él llama la version
marxiana de la “ ‘ley’ de la tendencia decreciente de la tasa” era
idéntica a la tesis de Adam Smith respecto a la tasa de ganan-
cia. Segun Arrighi, tanto Ricardo como Marx aceptaron la tesis
de Smith en su totalidad. La tnica diferencia fue que Marx critico
la version de Smith de esta “ley” por ser demasiado pesimista en
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cuanto al potencial a largo plazo del capitalismo de fomentar el de-
sarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad (Arrighi, 1994:
222-223). Sin embargo, esta equiparacion de Smith con Marx sig-
nifica que Arrighi también fusiona la economia politica y su critica,
es decir, adopta una interpretacion transhistoérica del valor como
riqueza y una comprension del valor como una forma de riqueza
histéricamente especifica del capitalismo.

El enfoque de Arrighi introduce una dimension de gran rele-
vancia para el analisis del capitalismo: el Estado o, mas bien, el
sistema estatal. Sin embargo, lo hace a expensas de dimensiones
centrales de una teoria critica del capitalismo que sefialan la po-
sibilidad de otra forma de vida. El mismo Arrighi subraya que su
libro tiene un foco limitado de atencién, puesto que excluye consi-
deraciones de asuntos como la lucha de clases (Arrighi, 1994: xii).
Sin embargo, la limitacién a la que se refiere no es simplemente
empirica. Dado su marco, aunque Arrighi introdujera estos temas,
no los podria tratar como elementos integramente relacionados a
su interpretacion tedrica.

La cuestion no es si Arrighi y Brenner se muestran fieles a
un dogma revelado (“fundamentalista”), sino si sus enfoques se
adecuan plenamente al objeto de sus investigaciones —la dindmica
del capitalismo contemporaneo. Estas consideraciones, como ya
he senialado, aspiran a subrayar las diferencias entre estas pers-
pectivas criticas politico-econdmicas, que se concentran en asun-
tos economicos, y el proyecto de la critica de la economia politica.

En la Condicién de la Posmodernidad, David Harvey también
subraya el predominio de la financiarizacion al discutir el periodo
que va desde 1973.7 Sin embargo, el tratamiento que hace Harvey
de la financiarizacion es menos estadocéntrico que el de Arrighi,

7 Ver Harvey, 1989: 160 y ss. Como aparte, deberia notarse que tanto
Harvey como Arrighi formulan una critica de las finanzas que no es
romantica ni reaccionaria. Ambos tratan las finanzas como algo gene-
rado por el capital y no como algo que es separado de la produccion
capitalista y se le puede imponer.
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que es atado a la cuestion de las hegemonias en auge y declive. De
hecho, Harvey sefiala que, en el mundo contemporaneo, el capital
no tiene un lugar o sitio determinado, sino que es generalizado y
global (Harvey, 1989: 163). Como resultado de la competencia uni-
versal entre capitales, las diferencias marginales en las tasas de
ganancia se vuelven cada vez mas importantes, con consecuencias
significantes para los niveles de los salarios en los paises metro-
politanos y la extension global desigual del trabajo asalariado, asi
como para la direccion y el volumen de los flujos globales del ca-
pital. Segiin Harvey, estos flujos efectiian una forma de disciplina
que es mucho mas generalizada y eficaz de lo que podria llegar a
ser cualquier institucion gubernamental (164-165).

A diferencia de Arrighi y Brenner, Harvey recurre a una teoria
del capital para arrojar luz sobre lo que €l considera un cambio
radical en la cultura y en las practicas politico-econémicas (Har-
vey, 1989: vii). Intenta analizar el periodo desde 1973 no sélo en
términos politico-econémicos, sino también de un cambio en la
configuracion de la vida social. De este modo, y haciendo referen-
cia a una teoria del capital con sus distinciones entre superficie y
estructura profunda y entre procesos de valorizacion y de trabajo,
Harvey consigue contradecir criticamente interpretaciones pos-
tindustriales, sosteniendo que lo que entienden como una nueva
época no es mas que un aspecto de una dindmica mas compleja de
constriccion, continuidad y cambio. Asi, por ejemplo, al considerar
la transformacién del capitalismo en décadas recientes, Harvey
se concentra en las demandas de la valorizacién como mediado-
res de la produccion, y no en la naturaleza del proceso laboral de
una manera no mediada. Por lo tanto, caracteriza la configura-
cion mas reciente del capitalismo en términos de “acumulacién
flexible” y no segiin el término “especializacion flexible” (Harvey,
1989: 124, 147, 186y ss),® mas orientado hacia el proceso laboral.
De esta manera, Harvey es capaz de mostrar que esta tltima

8 Para la nocién de “especializacion flexible”, ver Piore y Sabel, 1984.
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fase de desarrollo capitalista crea todo un abanico de practicas
de produccion —desde el resurgimiento de talleres de explotacion
laboral hasta la robética— que en la superficie pueden parecer
opuestas y no llegan a ser comprendidas adecuadamente mediante
teorias postindustriales que se enfocan de manera unilateral en
el proceso de trabajo. Este enfoque distingue la teoria critica del
capitalismo de cualquier teoria de desarrollo tecnoldgico lineal y,
desde luego, de cualquier teoria de determinismo tecnologico.

De manera similar, al enfocarse en el capital, Harvey es capaz
de demostrar que esta nueva fase del capitalismo conlleva una dia-
léctica compleja de descentralizacion y centralizacion, heteroge-
neidad y homogeneidad. Sobre esta base, Harvey lanza una critica
mordaz contra los enfoques posmodernos por hipostasiar un as-
pecto de esta dialéctica y, de este modo, interpretar erroneamente
desarrollos recientes como una ruptura histérica y liberadora con
el pasado. Debido a que captan criticamente el orden existente
solo en términos de centralizacién y homogeneidad, estos enfo-
ques también celebran la descentralizacion y la heterogeneidad
creadas por el capitalismo contemporaneo. Segiin Harvey, lejos
de ser criticos, los enfoques posmodernistas son expresiones de
una nueva configuracion del capital que no entienden. Como tales,
acaban por encubrir y afirmar el capital en su manifestacion mas
reciente (Harvey, 1989: vii, 39y ss., 113y ss., 336y ss., 350y ss.).

En su intento por vincular los cambios culturales en la pos-
modernidad a una nueva configuracién del capital, Harvey se mue-
ve mas alla de posturas que entienden el capitalismo so6lo en tér-
minos economicos. Su entendimiento de la relacion entre cultura y
capitalismo también va mas alla del de la teoria de la regulacion,
que intenta interpretar la cultura como un momento constitutivo
de cualquier época del capitalismo pero que, al plantear una re-
lacion totalmente contingente entre cultura y capitalismo, acaba
basandose en una comprension de la cultura como algo esencial-
mente vacio. Mientras que este tltimo abordaje proporciona una
interpretacion funcionalista de la relacién entre las formas cul-
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turales y cualquier configuracion a gran escala del capitalismo,
Harvey busca vincularlos de manera intrinseca (1989: 201 y ss.).

El enfoque de Harvey plantea explicitamente la cuestion de
la dinamica histérica. Su argumento de que en décadas recientes
ha emergido una nueva configuracién del capitalismo nos recuer-
da que esta emergencia implica tanto un proceso de cambio (una
nueva configuracion) como una continuidad (el capitalismo). Al
distinguir la superficie de las formas subyacentes del capitalismo,
también indica que lo que permanece inalterado es una caracteris-
tica fundamental del capitalismo.

Estas consideraciones ayudan a esclarecer ciertos rasgos del
capitalismo y la importancia del analisis del capital. Visto retros-
pectivamente, el capital ha dominado en diversas configuraciones
histéricas, desde formas mas mercantiles mediante las formas 1i-
berales del siglo XIX, en las formas estadocéntricas del siglo xx
y, ahora, las formas neoliberales globales. Estas configuraciones
cambiantes ponen de relieve que el capitalismo no se puede iden-
tificar por completo con ninguna de sus configuraciones. A la vez,
referirse a las diversas configuraciones como formas de capitalis-
mo implica que en todas existe un niicleo subyacente: el capital.

Sin embargo, esto sugiere que el niicleo del capitalismo es
el que genera sus diferentes configuraciones historicas. Aunque
no se puede llevar a cabo en este ensayo una discusion plena
sobre el caracter histéricamente dindmico del capitalismo, por
falta de espacio,’ se ha de notar que implica una dialéctica com-
pleja de cambio y reproduccién, donde los rasgos principales
del capitalismo conducen al cambio y, a la vez, se reproducen
a si mismos. Esta dindmica dialéctica se basa en la distincion
entre superficie y estructura profunda en el capitalismo, y abre
la posibilidad de un futuro mas alla del capitalismo, aun repro-
duciendo el niicleo subyacente del presente, obstaculizando asi
la realizacion de este futuro.

9 Para una discusion mas extensa, ver Postone, 2003.
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Por consiguiente, el enfoque que describo no presupone la
existencia de una dindmica histérica como caracteristica de la
vida social humana, sino que analiza la forma de dominacién so-
cial que es intrinseca a la sociedad capitalista como generadora
de una dinamica histérica. Es decir, fundamenta esta dinamica
en las formas sociales histéricamente especificas que se encuen-
tran en el corazon del capitalismo, como son la mercancia y el
capital. Al fundamentar la dinamica histérica de la sociedad mo-
derna capitalista en formas sociales histéricamente especificas,
este enfoque intenta superar la oposicion entre la nociéon de una
logica trans-histérica de la historia y su complemento: una nocién
transhistorica de casualidad histérica. Argumentaria que tal en-
foque dialéctico, no lineal, permite una teoria mas sofisticada del
desarrollo capitalista que las que permanecen dentro del marco de
la oposicion tradicional, dualista y esencialmente metafisica entre
determinismo y contingencia.

La postura de Harvey refleja estas cuestiones. Sin embargo,
su elaboracion del niicleo del capitalismo excluye, o no desarro-
lla suficientemente, importantes aspectos de una teoria critica del
capital. Segiin Harvey, existen tres elementos centrales en el capi-
talismo: esta orientado hacia el crecimiento, se fundamenta en la
explotacion del trabajo vivo en la produccion, es necesariamente
tecnoldgico y organizativamente dindmico. Sin embargo, estos tres
elementos centrales son inconsistentes. Por consiguiente, el desa-
rrollo capitalista se caracteriza por una tendencia, repleta de crisis,
hacia la sobreacumulacion. Histéricamente, el capitalismo se ha
visto enfrentado con el problema de gestionar la sobreacumulacion
(Harvey, 1989: 180-183). Partiendo de este analisis, Harvey proce-
de a examinar la transicién del fordismo al posfordismo (184).

Esta manera de entender el niicleo del capitalismo permite
a Harvey distinguir entre la estructura profunda y la superficie,
sobre cuya base formula su critica de los enfoques posmodernos,
y analizar las limitaciones y los imperativos que han caracteriza-
do el desarrollo del capitalismo de un modo de regulacién a otro.
Sin embargo, su enfoque sobre el caracter plagado de crisis del
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capitalismo no aborda la brecha creciente entre la forma de la vida
social bajo el capitalismo y la forma que tendria si este no existie-
ra. Un enfoque que tratara la categoria del capital de manera mas
explicita y que la colocara al centro de su analisis examinaria esta
brecha con mas rigor.

Las diferencias entre los dos enfoques se vuelven mas cla-
ras cuando examinamos la relacién entre las formas de subjeti-
vidad y objetividad en el capitalismo. Por ejemplo, Harvey trata
los conceptos cambiantes de espacio y tiempo como reacciones a
los cambios en el capitalismo. El capitalismo lleva a cabo lo que
Harvey llama compresiones de espacio y tiempo. Estas cambian
la percepcion de las personas del espacio y el tiempo y esto, a su
vez, es expresado culturalmente y abordado tedricamente (Harvey,
1989: viii, 201-325). Por muy iluminadora que sea la interpreta-
cién de Harvey, su énfasis sobre el papel de mediador de la expe-
riencia en el capitalismo y la cultura permanece extrinseco a las
formas sociales expresadas por las categorias marxianas. Como
resultado, carece de la dimension epistemoldgica/subjetiva de es-
tas categorias, lo que les permite tratar una gama mas amplia de
cuestiones relacionadas a formas de conocimiento y subjetividad.
Por ejemplo, el enfoque que se basa en categorias puede referirse
a otras teorias de economia o historia como expresiones de falsos
reconocimientos que se encuentran arraigados como posibilidades
en las propias formas sociales. Tal abordaje no sélo pretende ex-
plicar percepciones y teorias del mundo, como las de Smith y Ri-
cardo o Hegel, como teorias que no se adecuan plenamente a sus
objetos;!? también intenta fundamentar la posibilidad de la propia

10 Este enfoque no se limita al andlisis de teorias, sino que también sir-
ve de punto de partida para un andlisis de cosmovisiones extendidas,
de ideologias. Podria, por ejemplo, empezar a vincular la creciente
divisién global de la sociedad capitalista en sectores posindustriales
y sectores cada vez mas marginados con el auge de la politica de la
identidad dentro de un marco posmoderno, por un lado, y varias formas
de “fundamentalismo”, por el otro.
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critica. Esta tiltima, por supuesto, se vincula a la cuestion de la
generacion historica por el capitalismo de necesidades y sensibili-
dades que apuntan mas alla del capitalismo. Entonces, un enfoque
categorial de este tipo trata a las formas de subjetividad como
intrinsecas a las propias categorias.

Las diferencias entre estos dos enfoques se vuelven mas
aparentes cuando uno considera la discusién de Harvey sobre
posmodernismo y capitalismo. Su manera de vincularlos trata im-
plicitamente al capitalismo como algo unidimensional. En otras
palabras, Harvey no trata al capital como algo que apunta mas
alla de si mismo, ni siquiera a medida que se auto-reconstituye. Es
decir, no plantea la cuestion de si el posmodernismo también tiene
un momento emancipador, aunque sea diferente del que se expresa
por las autocomprensiones posmodernistas. Dentro de este mar-
co que describo, el posmodernismo se podria entender como una
suerte de postcapitalismo prematuro, uno que sefiala las posibili-
dades que se generan, pero no se realizan, dentro del capitalismo.
A la vez, puesto que el posmodernismo no llega a reconocer su
contexto, puede servir como una ideologia de legitimacion para la
nueva configuracion del capitalismo, del cual forma parte.

Esto plantea una cuestion mas general con la que las teorias
criticas del capitalismo tienen que lidiar. En una transicioén global
del capitalismo mas temprana, los marxistas a menudo opusieron
la planificacion general racional a la irracionalidad anarquica del
mercado. Sin embargo, en vez de apuntar necesariamente mas alla
del capitalismo, tales criticas a menudo ayudaron a legitimar el
capitalismo estadocéntrico resultante. De manera similar, la hi-
postasiacion contemporanea de diferencia, heterogeneidad e hibri-
dismo no apunta necesariamente mas alla del capitalismo, sino
que puede servir para ocultar y legitimar una nueva forma global
que combina la descentralizacion y heterogeneidad de la produc-
cién y el consumo con una creciente centralizacion del control y
una subyacente homogeneidad.

Sin embargo, cada una de estas posturas también tuvo un
momento emancipador. La tarea dificil es separar conceptualmen-
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te la dimension emancipadora de las posibilidades generadas por
el capitalismo de las formas no- o antiemancipadoras en las que
se crearon. Una teoria critica del capitalismo deberia ser capaz de
dilucidar, como formas de no-reconocimiento, abordajes que perci-
ben como totalidad una dimension de la vida social creada por el
capitalismo. Al ocultar el niicleo subyacente del capitalismo como
una forma de vida social, estos enfoques son emancipadores sélo
en apariencia. Sus orientaciones criticas acaban por promover y
legitimar la dominacion del capital bajo nuevas formas, tales como
el capitalismo estadocéntrico y el capitalismo posmoderno. Esto
no significa que se deberia ignorar el potencial emancipador de la
coordinacion social general o del reconocimiento de la diferencia,
pero este potencial sélo se puede realizar cuando es asociado a la
superacion historica del capital, que es el niicleo de nuestra forma
de vida social.

A pesar de sus fortalezas, los diferentes enfoques formulados
por Brenner, Arrighi y Harvey no logran dilucidar plenamente el
ntcleo histérico del capitalismo de manera que apunte hacia la
posibilidad de su superacion histérica. Sin embargo, ante la au-
sencia de este andlisis del capitalismo, de un andlisis que no se
limite al modo de distribucién pero que, aun asi, pueda abordar los
impulsos emancipadores expresados por el marxismo tradicional,
por un lado, y por el posmodernismo, por otro. Nuestros modos de
entender la emancipacion seguiran oscilando entre una homoge-
neizacion general (ya sea efectuada a través del mercado o del es-
tado) y el particularismo, una oscilacién que reproduce las propias
formas dualistas de la mercancia y el capital.
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