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RESUMEN

El siguiente articulo desarrolla una descripcion general de la reinterpre-
tacion fundamental que elabora Moishe Postone de la critica de Marx en
su obra Tiempo, trabajo y dominacion social. La autora sitiia el trabajo de
Postone en la tradicion de la Teoria Critica, sobre todo por su compren-
sion de la critica de Marx como critica inmanente de la sociedad capita-
lista. El articulo profundiza en los elementos de la critica de Postone al
marxismo tradicional, para desplegar su propuesta critica respecto de la
relacion entre trabajo abstracto, caracter fetichista y tiempo abstracto e
histérico. La autora concluye sefialando la necesidad de complejizar esta
tltima relacion, sobre todo ante la falta de claridad respecto del objetivo
explicativo de la distincion entre tiempo abstracto e historico.

Palabras clave: Moishe Postone, critica social inmanente, marxismo tradi-
cional, trabajo abstracto, fetichismo, tiempo abstracto e histérico

ABSTRACT
The following article develops an overview of Moishe Postone’s funda-
mental reinterpretation of Marx’s critique in his work Time, Labor and
Social Domination. The author places Postone’s work in the tradition of
Critical Theory, especially through his understanding of Marx’s critique
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as an immanent critique of capitalist society. The article delves into the
elements of Postone’s critique of traditional Marxism and then unfolds
his critical proposal regarding the relationship between abstract labor,
fetishistic character, and abstract and historical time. The author conclu-
des by pointing out the need to make this relationship more complex, es-
pecially because of the lack of clarity regarding the explanatory purpose
of the distinction between abstract and historical time.

Keywords: Moishe Postone, immanent social critique, traditional Mar-
xism, abstract labor, fetichism, abstract and historical time.

INTRODUCCION: REINTERPRETANDO A MARX

Este ensayo proporcionard una descripcion general de la obra cla-
ve de Moishe Postone, Tiempo, trabajo y dominacion social (1993)
que, seglin su propia afirmacion, presenta una “reinterpretacion
fundamental” del trabajo maduro de Marx sobre la critica a la eco-
nomia, especialmente de las categorias centrales de El capital. Al
hacerlo, la reinterpretacion critica de Postone se relaciona con los
intereses tedricos y se basa en el marco conceptual de la Teoria
Critica. Por tanto, el trabajo de Postone debe situarse dentro de la
tradicion de la propia Teoria Critica, incluso si es precisamente la
evaluacion critica de Postone de algunas de sus posiciones, desa-
rrollada a partir de su reinterpretacion de Marx, lo que lo califica
como un Tedrico Critico por derecho propio.

En Tiempo, trabajo y dominacion social Postone reconsidera el
método y el objeto de la critica de Marx en el contexto del llamado
“marxismo tradicional” que hasta ahora ha interpretado las cate-
gorias marxistas fundamentales de manera insuficiente o espuria,
lo que conduce no s6lo a una comprension truncada del capitalis-
mo como relacion social general basada en un modo de produc-
cion histéricamente especifico, sino también a una interpretacién
cuestionable de las posibilidades de superacion. Esencialmente, el
libro alinea las posiciones del “marxismo tradicional” con la Teoria
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Critica al argumentar que especialmente Friedrich Pollock y Max
Horkheimer dieron paso al “pesimismo” debido a su dependencia
del marco de la interpretacién del marxismo tradicional de los con-
ceptos centrales de Marx.

Después de dar un breve esbozo sobre la formacién del pen-
samiento de Postone en una breve nota biografica introductoria, el
ensayo discutira principalmente la mayor contribucién de Postone
a la investigacion internacional de Marx sobre la teoria del valor:
Tiempo, trabajo y dominacion social. El presente articulo se divide
en tres partes: en la primera presenta el méfodo de Postone como
el de la “critica social inmanente”, aclarando la relacion intelectual
de Postone con el marxismo hegeliano de la teoria critica del siglo
XX en Alemania y clarificando su utilidad para comprender la propia
intervencion de Marx. La segunda parte analiza el objeto de la critica
de Postone, a saber, los supuestos teéricos del marxismo tradicio-
nal. Aqui el énfasis recae en (1) el papel positivo y “trans-histérico”
que atribuye a la nocion de trabajo como hipotesis general subya-
cente, (2) su discusion del objeto de la critica de Marx, el capitalis-
mo, como una forma de sociedad de clases, mas que una forma de
sociedad, (3) su énfasis en la nocién de mercado, propiedad privada y
modos de distribucion, como se presenta en el marxismo ricardiano
(Paul M. Sweezy, Maurice Dobb), y (4), al basarse en estos supues-
tos, la comprension de la Teoria Critica temprana de la contradic-
cion basica del capitalismo entre las “fuerzas” y las “relaciones” de
produccion, como se presenta en los trabajos de Friedrich Pollock
y Max Horkheimer. La tercera y tltima parte presentara la propia
reconstruccion de Postone de las categorias centrales de Marx con
especial énfasis en las nociones de trabajo abstracto, del caracter
fetichista de la mercancia y de la diferencia entre tiempo abstracto e
histérico y sus “implicaciones socio-epistemoldgicas”.

Para evitar redundancias, la critica de Postone a Habermas
y el capitulo sobre “La trayectoria de la produccién” no se discu-
tiran por separado, sino que se mencionaran en el contexto de los
analisis dirigidos a la critica del marxismo tradicional y el marco
reconstructivo de Postone, respectivamente.
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LA FORMACION DE UN INTELECTUAL: MOISHE POSTONE
COMO ESTUDIANTE DE MARX Y LA TEORIA CRITICA

Moishe Postone estudié en la Universidad de Chicago en la década
de 1960, donde se involucr6 con la izquierda politica. Aunque nun-
ca se aline6 con los movimientos marxistas declarados, como los
maoistas y los trotskistas, los profesores (a menudo) emigrados
de la Universidad de Chicago ayudaron a moldear su interés por
los modos de pensamiento que intentaban lidiar con las dimen-
siones sociales y culturales, ademds de lo “puramente econdmi-
co”. El primer encuentro de Postone con Marx, en los Manuscritos
economico-filosdficos de 1844, dejo en él una sensacién al mismo
tiempo que descubri6 las obras de la Escuela de Frankfurt. El ma-
yor impacto que recibié Postone en ese momento fue la lectura de
los Grundrisse (en traduccion). También sirvié de base para su pro-
puesta de tesis, que fue aceptada por la Universidad de Frankfurt
en Alemania, donde se inscribié como estudiante de doctorado en
el semestre de otofio de 1972. En Frankfurt, Postone trabajo en
estrecha colaboracion con los antiguos asociados y asistentes de
Adorno, como Oskar Negt, Alfred Schmidt, pero también Jiirgen
Ritsert, Gerhard Brandt e Iring Fetcher, aunque su formacién in-
telectual fue distintiva: mientras que la lectura de Postone de los
Grundrisse y El capital estuvo fuertemente informada por su lectura
de textos de la tradicion de la Teoria Critica, €l a su vez releyé a
Adorno y a Horkheimer a través de la lente de su nueva lectura
de Marx. En este sentido, el incentivo tedrico de Postone estaba
en deuda con una especie de “fertilizacion cruzada” de ambas lec-
turas. Esto permiti6 a Postone encaminarse hacia una superacion
de las antinomias de la Teoria Critica clasica fundamentalmente
diferente de, por ejemplo, el intento de Habermas, en el seminal
Tiempo, trabajo y dominacion social.

Hasta su muerte en 2018, Moishe Postone fue profesor de His-
toria Moderna Thomas E. Donnelley, co-director del Centro de Teoria
Contemporanea de Chicago y miembro del Comité de Estudios Judios.
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PRIMERA PARTE: LA CRITICA SOCIAL INMANENTE
COMO METODO

Volviendo a la afirmacién de Hegel de que la tarea “mads dificil” es
unir el juicio y la comprension en la “presentacion” del asunto (He-
gel 1986: 11), este ensayo intentard primero dilucidar el método
de la “critica inmanente” influenciado por la Teoria Critica, espe-
cialmente el enfoque de Adorno, que estructura la presentacion de
Postone en su reconstruccién de la teoria madura de Marx.

En contra de las interpretaciones que limitan el analisis y
la critica de Marx a una teoria de la produccion material, la es-
tructura de clases o simplemente un tipo de economia “diferente”
(incluida la economia “critica”), Postone enfatiza en que la teo-
ria de Marx comprende no sélo el objeto de su critica —la forma
especifica de produccion llamada “capitalista”, sino también su
propio estdndar de critica, mediado por categorias y conceptos par-
ticulares, como histéricamente determinada. Esto permite a este
tipo de critica dar cuenta de sus condiciones de posibilidad dentro
de su propio contexto social e histérico. Postone llama a este tipo
de método critico “critica social inmanente” (1993: 87), y adopta
esta vision del método de Marx para su propia critica de lo que
él denomina “marxismo tradicional”. Para Postone es crucial que
“la teoria de Marx aprehende la relacion entre teoria y sociedad
auto-reflexivamente, tratando de analizar su contexto —la sociedad
capitalista— de tal manera que se sitiia histéricamente y justifica la
posibilidad de su propio punto de vista” (1994: 16). Sélo este enfo-
que puede ser llamado una critica “inmanente” en la que la dimen-
sion social se relaciona no solo con el objeto criticado, la sociedad
(capitalista), sino también con su sujeto como mediado social e
histéricamente por el tejido de la misma sociedad que critica. Este
punto de vista refleja el teorema de la unidad dialéctica de método
y objeto, o el juicio inmanente a su objeto, como a menudo lo invo-
ca Adorno (véase Adorno, 1976: 109, 117-18; Adorno, 1993: 7-9).
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El reconocimiento o la demanda de criticar el propio punto
de vista inmanente del sujeto abre una perspectiva para una eva-
luacién de la Critica de la Economia Politica de Marx, que hace
hincapié en la relacion entre sujeto y objeto, positividad y nega-
tividad (afirmaciéon y negacién), universalidad y particularidad,
esencia y apariencia, contenido y forma, sustancia y funcion, lo
dinamico y lo estatico, como parte integral de la critica categorial
de Marx de la economia politica. La reevaluacién de estos topoi
metafisicos clasicos dentro del contexto de la critica categorial de
Marx también proporciona un enfoque mas fundamental no sélo
de la critica, sino también de como la sociedad capitalista puede
ser superada de manera eficiente. Aqui, la comprensién de Pos-
tone de la estructura subyacente de la sociedad capitalista como
una estructura profundamente invertida y cosificada del modo de
produccion capitalista que, sin embargo, se presenta como una
objetividad social rigida, es fundamental. Es s6lo con este conjun-
to de categorias criticas que, en tanto histéricamente especificas,
también abordan la Problemstellung historicamente especifica del
capital, que pueden desarrollarse adecuadamente las teorias de la
reificacion y el fetichismo de las relaciones sociales. En otras pala-
bras, es solo dentro del estandar auto-reflexivo de la critica social
inmanente que el caracter fetichista del valor, de la objetividad y la
subjetividad social y de la mediacion social se expresan como los
fundamentos estructurales de la sociedad capitalista por derecho
propio y que su superacion se convierte en una posibilidad real. Es
porque el énfasis en el problema de la objetividad y la subjetividad
sociales informa los supuestos basicos de Postone que declara que
las primeras determinaciones conceptuales de EI capital, el valor,
el trabajo abstracto, la mercancia y el capital, en las que ya se
expresa el problema de la constitucion social subjetiva y objetiva,
son las “categorias fundamentales” del analisis de Marx y también
de su propia reinterpretacion.

El énfasis en la especificidad histérica de las categorias de va-
lor, trabajo (abstracto), capital, etc. de Marx no sélo proporciona
una critica del “naturalismo” inherente tanto a la economia politica
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clasica como a lo que Postone denomina “marxismo tradicional”,
sino que también proporciona la critica de la idea de que la produc-
cién en el capitalismo representa de una u otra manera una interac-
cién de los seres humanos y la naturaleza que constituye un reino
fuera del propio capitalismo y, por lo tanto, también el punto de vista
de su critica. También va mas alla de una mera critica de la explota-
cion: “las categorias basicas de la critica de Marx no sélo delinean
un modo de explotacion. También son categorias temporalmente di-
namicas que buscan captar la sociedad capitalista moderna como
un modo de vida social caracterizado por formas cuasi objetivas de
dominacién (mercancia, capital) que subyacen a una dinamica his-
torica intrinseca” (Postone, 2004: 53-4). El énfasis en lo histdrica-
mente especifico del enfoque critico inmanente también establece
las condiciones para conceptualizar una critica socialmente valida
y holistica. Postone llama a este enfoque una “critica negativa”.
Una “critica negativa”, en la que resuena el concepto de Adorno de
“dialéctica negativa”, conforme los presupuestos de la critica social
inmanente como una teoria critica holistica, “critica aquello que esta
en la base de lo que puede ser” (1993: 64), mientras que una “critica
positiva” “critica lo que existe sobre la base de lo que también exis-
te” (1993: 64), posicion que sostiene la vision marxista tradicional
del trabajo como punto de vista de la critica. Los representantes del
punto de vista marxista tradicional, al restar importancia al papel
histéricamente especifico del trabajo como productor de valor, el
trabajo abstracto en la constelacién socio-histérica llamada “ca-
pitalismo” -y subestimando fatalmente asi la intervencion teérica
esencial de Marx sobre el caracter dual de trabajo en el modo de
produccion capitalista—, no logran captar adecuadamente el objeto
de la critica de Marx, la forma valor y su produccion en este tipo de
sociedad, y el llamado a su abolicién. Al hacer que el modo de pro-
duccion capitalista basado en el valor y la forma de trabajo histori-
camente especifica que crea valor sean el objeto de su critica, Marx,
en opinién de Postone, “convirti6 la naturaleza de la critica social
basada en la teoria del valor trabajo de una perspectiva positiva en
una critica negativa” (1993: 63). Por el contrario, el marxismo tra-
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dicional no ve al trabajo abstracto en tanto sustancia (o “contenido”)
del valor como objeto de critica, sino que aborda simplemente una
Juncion (o “forma”) particular del trabajo en la sociedad capitalista
y, por lo tanto, permanece atrapado en la critica positiva desde el
punto de vista del trabajo, en lugar de una critica negativa del trabajo
en el capitalismo. En consecuencia, el marxismo tradicional tiene el
caracter de una “critica redentora” (rettende Kritik) (aunque Postone
nunca usa este término para caracterizar el marxismo tradicional).
En la “critica positiva/redentora” del marxismo tradicional, por lo
tanto, la “esencia” del analisis de Marx se convierte en una entidad
del tipo de una “sociedad (verdaderamente) humana” que deberia
realizarse, en lugar del capitalismo que deberia abolirse. Por lo tanto,
lo que subyace al estandar metodologico de la critica social inma-
nente es una dialéctica particular: precisamente porque la critica
tradicional apunta a una esencia externa (la “autorrealizacién huma-
na”, la “sociedad verdaderamente humana”), sigue siendo positiva.
En contraposicion, la posicion de la critica social inmanente de Pos-
tone es negativa: llama a la superacion de la configuracion social e
historica misma dentro de la cual se establece. En esta, el “ ‘poder
ser’ realizable es inmanente al ‘es’ y sirve como punto de vista de la
critica” (1993: 88). Debe conceptualizarse como la negacion de las
condiciones existentes.

En este punto, la nocién de critica social inmanente debe revi-
sarse contra su trasfondo tedrico en la metafisica o 1a 16gica de He-
gel, que Postone identifica como una piedra angular esencial de la
posicion de Marx (y, en consecuencia, en la suya). Como se indico
anteriormente, el uso enfatico de la terminologia hegeliana y los
temas del idealismo clasico aleman proporcionan a Postone una
base solida para investigar las implicancias epistemoldgicas de su
reinterpretacion de las categorias fundamentales de Marx, como
mercancia y capital, y las formas de ofuscacion que las acompa-
nan. Los conceptos de Hegel como los de idea, del sujeto que se
mueve a si mismo y también de concepto (der Begriff) en si mismo,
también ofrecen aqui una rica fuente para la re-conceptualizacion
de una teoria de la subjetividad como una teoria del capital que, po-

130



MOISHE POSTONE: LA CRITICA DE MARX A LA ECONOMIA POLITICA...

dria decirse, representa el principal interés de la intervencion de
Postone a nivel del método.

El supuesto basico de la adaptacion de Postone de la teoria
de Hegel es que la nocién de Geist (o Sujeto/Sustancia, o Idea, o
Begriff) de Hegel encuentra su expresion adecuada en la nocion
de capital de la critica de la economia politica de Marx. Como el
Geist de Hegel, el valor se convierte en el “sujeto que se mueve a si
mismo”, que subsume las formas de apariencia de las estructuras
sociales bajo su propia logica, una logica por si misma. Esta “cons-
tituida por formas de practica objetivante” (1993: 75), una practica
que encuentra su expresion en una determinada realidad social que
moldea de acuerdo con su propia estructura interna (por ejemplo,
el intercambio de mercancias). “[Marx] investiga la naturaleza de
esa realidad social en EI capital desplegando l6gicamente las formas
mercancia y dinero a partir de sus categorias de valor de uso, valor
y su ‘sustancia’” (1993: 75), la forma particular de trabajo en el ca-
pitalismo que produce plusvalia, valor, trabajo abstracto. Para esta
hipétesis, Postone encuentra pruebas textuales en un pasaje crucial
del primer volumen de EI capital, en el que Marx presenta la trans-
formacion del dinero en capital, especialmente en la bien conocida
conceptualizacién de Marx del valor (no, como a menudo se piensa,
del capital) como “sujeto automatico” (Ver Marx, 1976: 255-6). Sin
embargo, ;como puede la adaptacion de la teoria de la subjetividad
de Hegel ofrecer un terreno para una critica social que enfatice la
mediacion mutua de la dimension objetiva y subjetiva de la practica
expresada en la nocion de capital? La respuesta de Postone es que
el movimiento de Marx de conceptualizar el Geist de Hegel como el
sujeto del valor que se mueve a si mismo implica un cambio del pa-
radigma sujeto-objeto de la epistemologia clasica a una teoria social
de la conciencia (1993: 77). Con la ayuda de la arquitectura me-
todologico-tedrica global de Hegel de la auto-mediacion del sujeto-
objeto idéntico —un Sujeto en el verdadero significado de la palabra,
despojado e incorporado en su “propia” objetividad—, Postone puede
re-conceptualizar las formas de la realidad de las relaciones socia-
les capitalistas existentes como formas tanto de subjetividad como

131



BAJO EL VOLCAN

de objetividad, que se implican y se excluyen mutuamente. En este
sentido, la forma mercancia no es simplemente una realidad social,
expresada en una forma mas o menos arbitrariamente cosificada,
sino que ya abarca en tanto realidad social las relaciones sociales de
produccion fundamentales, es decir, las nociones de valor de uso y
valor, de trabajo concreto y abstracto, y sus dimensiones objetivas y
subjetivas, fundamentalmente contradictorias aunque mutuamente
condicionadas (que se discutiran en la parte 3 con mas detalle).
Sin embargo, Postone desafia lo que podria parecer una reformula-
cion del analisis clasico del ensayo de Georg Lukacs, “La reificacion
y la conciencia del proletariado”, incluido en su pionera Historia y
conciencia de clase (1923). De hecho, tanto en lo que respecta a su
método como a su impetu, la comprension de Postone de la apropia-
cion por parte de Marx del método de Hegel es bastante diferente de
la apropiacién en Lukacs. En su ensayo, Lukacs ha tratado de de-
mostrar la insuficiencia del paradigma epistemolégico del dualismo
sujeto-objeto asociado a la ciencia ‘burguesa’. Hegel, en opinion de
Lukacs, proporciona el antidoto para este tipo de pensamiento “en
términos de finitud”, no sélo superando la oposicion epistemologica
entre sujeto y objeto en el infinito “sujeto-objeto idéntico” del Geist,
sino ofreciendo los medios conceptuales para apropiarse “materia-
listamente” este sujeto-objeto idéntico en el objeto de la historia
y de la emancipacion histérica, identificindolo con el proletariado.
En consecuencia, el proletariado se convierte en el “sujeto-objeto
idéntico” del progreso histérico y su emancipacion por via de la au-
torrealizacion o Selbstbewusstwerdung equivale a la de la humanidad
como tal. Postone sostiene que la comprension de Hegel por par-
te de Marx difiere de la interpretacién de Lukacs en tres aspec-
tos esenciales. En primer lugar, como se indicé anteriormente, el
argumento de Lukacs se basa en gran medida en una critica de la
sociedad capitalista desde el punto de vista del trabajo, y con ella,
en la “glorificacion del proletariado” como fuerza emancipadora de
la historia, en lugar de plantearlo precisamente como el objeto de
la critica de Marx. En consecuencia, la interpretacion de Lukacs
queda confinada a una critica “positiva” y redentora. En segundo
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lugar, Marx “sugiere que un Sujeto histérico en el sentido hegeliano
si existe en el capitalismo, pero no lo identifica con ningiin grupo so-
cial, como el proletariado, ni con la humanidad” (1993: 75). Si este
fuera el caso, el concepto sujeto-objeto idéntico de la historia no
reemplazaria a la version colectiva del sujeto burgués (econémico),
“constituyéndose a si mismo y al mundo a través del trabajo” (1993:
78). Mas bien, como se indicé antes preliminarmente, este Sujeto
histérico es una entidad estrictamente impersonal, es decir, el valor o
el capital mismo como el nexo social (Zusammenhang) fundamental
de la sociedad capitalista. Lukacs, por tanto, ignora el particular
caracter histéricamente dinamico de la dominacién en la sociedad
capitalista en la que incluso la dominacién de clase se engloba den-
tro de la logica de la relacion de capital que obedece necesariamente
a la ley de la valorizacion y, por tanto, del valor (para una critica
de la interpretacion de Postone, véase Feenberg, 1996). En tercer
lugar, a diferencia de Lukacs, Marx percibe las relaciones capitalis-
tas como necesariamente constitutivas del sujeto moderno, y no como
extrinsecas a €l. No “ocultan” ni las relaciones sociales “reales” del
capitalismo (relaciones de clase) ni una “esencia humana” atribuida
a la clase explotada. Por el contrario, no hay un nticleo real para
los mecanismos existentes de constitucion social que no sean los
realizados en la practica capitalista. Esta critica también demues-
tra indirectamente la tergiversacion de Lukacs de la intervencion
tedrica de Marx como perteneciente al paradigma y al discurso de
la critica de la “ilustracion”. Aqui, la humanidad existe en el modo
de “extrafiamiento” (en lugar de alienacién como una forma especi-
fica de extrafiamiento) respecto de su esencia, la estructura eman-
cipadora universal de la racionalidad. El auto-empoderamiento del
intelecto, como se expresa en el “sapere aude” de Kant —en términos
de Lukacs, el Selbstbewusstwerdung des Proletariats— serviria como
el golpe mortal a la autoridad, personificada en el Rey o en la clase
capitalista. Contrariamente a su impetu anti-kantiano, la conceptua-
lizacién de Lukacs todavia esta incrustada en el modo de critica de
la ilustracion. Aunque, sin duda, contrariamente a Kant, el remedio
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de Lukacs no seria solo el argumento bien formado y sélido, sino la
practica humana dirigida a la auto-emancipacion.

Ademas, lo que es esencialmente “hegeliano” y hasta cierto
punto “no-lukacsiano” en esta adaptacion es el énfasis de Postone
en la contradiccion que forma la hipétesis subyacente de la posibili-
dad de una critica social inmanente. Para Marx, como para Postone,
el tejido de la sociedad capitalista esta constituido por una contra-
diccion social fundamental. Por ahora, baste decir que esta contra-
diccion social ya esta incorporada en la forma mercancia o la forma
valor, la “forma econdmica celular” de la sociedad burguesa (Marx,
1976: 90) y sus aspectos de valor de uso y valor que “caracteriza
su universo social” (1993: 88). Como tal, no sélo es historicamente
especifico de la sociedad capitalista, sino que la dimensién social
especifica de la mercancia, su valor, se refiere a la totalidad de
las relaciones sociales que se manifiestan en estructuras objetivas
al mismo tiempo que estdn mediadas subjetivamente. Encuentran
su realizacion en las estructuras invertidas del fetichismo que son
objetivamente validas y socialmente construidas en la practica. La
naturaleza de la contradiccion de la forma mercancia apunta, por
tanto, a la dimension subjetiva y objetiva de la mediacién social que
solo se puede captar desde el punto de vista de la totalidad. Este
enfoque metodologico permite a Marx conceptualizar una teoria
“de los modos en que los humanos constituyen estructuras de me-
diacion social que, a su vez, constituyen formas de practica social”
(1993: 218). En este sentido, la “identidad especulativa” de Hegel
entre sujeto y objeto sirve como soporte para la interpretacion de
Postone de la nocién de valor de Marx y su necesaria realizacion
en los modos de practica. No hace falta decir que la teoria de Marx
excluye el punto de vista idealista de Hegel. Postone, aunque cons-
ciente de su diferencia esencial, probablemente no haya dejado su-
ficientemente claro como la diferencia de Marx con Hegel también
debe entenderse en relacion con la nocién de “verdad”. Para Hegel,
el concepto se revela. Al principio, a nivel de apariencia, es superfi-
cialmente verdadero, mientras que con las distinciones posteriores
se vuelve falso, antes de volverse finalmente verdadero “de nuevo”,
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pero ahora como la totalidad concreta de todas las determinacio-
nes previas que estan superadas en €l, en el triple significado de
la palabra. Para Marx, sin embargo, comprender las operaciones
del sistema capitalista no es en absoluto una cuestién de auto-pre-
sentacion del concepto. Todo lo contrario: lo que el concepto y los
conceptos presentan (darstellen), hay que leerlo contra si mismos,
como el abismo entre su apariencia y sus presuposiciones incom-
prendidas, o su esencia. He aqui por qué su critica de la economia
politica se presenta como la critica del mecanismo que tiene lugar
en las categorias economicas que en si mismas oscurecen cada vez
mds el origen de la plusvalia en la explotacion del trabajo humano
vivo. El cardcter fetichista que el valor toma como forma en esta
dindmica apunta a una mayor mistificacion en lugar de una mayor
aproximacion a la Idea o verdad, como en Hegel. Por lo tanto, para
Marx, en un concepto como el capital que devenga interés, “el ca-
racter fetichista del capital y la representacion de este fetiche del
capital estan [...] completos” (Marx, 1981: 516). Para Marx, la ver-
dad de lo que es no llegara a aparecer —y precisamente por eso, la
presentacion de las categorias no sélo pasa de lo simple a lo com-
plejo, como en Hegel, sino al mismo tiempo del nivel de la esencia al
de apariencia. Esta es también la razén por la que Marx introduce su
teoria del valor trabajo junto con la presentacion del caracter dual
del trabajo justo al comienzo de su critica. Dicho esto, si bien Marx
y Hegel se oponen fundamentalmente a este respecto, Postone tie-
ne razon al resaltar la deuda de Marx con el enfoque metodoldgico
de la inmanencia critica de Hegel.

SEGUNDA PARTE: FALACIAS DEL MARXISMO TRADICIONAL

1. La vision transhistorica del trabajo

En el nivel mas general, la objecion basica contra lo que Postone
denomina la interpretacién marxista tradicional es que su critica
del capitalismo es una desde el punto de vista del trabajo, en lugar
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de ser una critica del trabajo en el capitalismo (ver 1993: 5). Esta
ultima, como se indic6 anteriormente, implica una critica del modo
de produccién capitalista en su totalidad, mientras que el primero
implica una nocion transhistorica del trabajo como subyacente al
analisis de Marx en El capital. Desde este punto de vista, el trabajo
existe para proporcionar el metabolismo entre los seres humanos
y la naturaleza a lo largo de la historia de la humanidad, de modo
que el trabajo se considera en si mismo una practica social digna y,
en general, se le atribuye caracteristicas positivas. Postone recha-
za este “paradigma productivista” sobre la base de que la critica
de Marx apunta a la especificidad histérica del papel particular
del trabajo en la sociedad capitalista, es decir, ser la sustancia del
valor cuya produccién (de valor) y reproduccion es la tinica razon
fundamental de la sociedad capitalista. El énfasis de Postone en
la especificidad histérica y sistemadtica del trabajo productor de
valor en el capitalismo le permite reforzar la distincién crucial de
Marx entre trabajo concreto, productor de valor de uso, y traba-
jo abstracto, productor de valor, para mostrar que sélo la tiltima
forma de trabajo constituye el tipo de nexo social mediado por
la forma valor que es caracteristica del capitalismo. El valor, en
consecuencia, como una determinacion historica especifica de la
sociedad capitalista, expresa “tanto la forma determinada de rela-
ciones sociales como la forma particular de riqueza que caracte-
rizan al capitalismo” (1993: 44). Esta forma particular de riqueza
social expresada en valor, argumenta Postone, se opone contra-
dictoriamente a la riqueza expresada en valor de uso, como en la
“inmensa colecciéon de mercancias” que la gente puede o no usar
para satisfacer sus necesidades. En contraste, la forma de produc-
cion orientada al valor, especifica del capitalismo, ha sustituido la
coherencia significativa de la vida social dirigida a la satisfaccion
de necesidades (riqueza concreta) por la produccién de riqueza
abstracta dirigida a la riqueza abstracta misma.

Segtin Postone, el marxismo tradicional no sélo fusiona lo
que Marx llama “crucial para la comprension de la economia po-
litica” (Marx, 1976: 132), a saber, el caracter de la produccién
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social dirigida al valor de uso con el del valor, sino que subestima
la importancia de su critica. En este sentido, la intervencion del
influyente economista marxista Paul Sweezy se centra en la no-
cién de distribucion del valor, en lugar de ofrecer una critica de su
produccion. Por tanto, permanece en el punto de vista tradiciona-
lista de una nocion positiva de trabajo que identifica al mercado
como la instancia “auto-reguladora” que demuestra la eficacia de
la ley del valor. Por lo tanto, sostiene que los trabajadores aislados
“estan, de hecho, trabajando unos para otros” (Sweezy, 1969: 27),
lo que no sélo asume que el objetivo de este tipo de produccion es
el valor de uso, sino que el mercado distribuye los bienes de modo
que puede mantenerse un “equilibrio general” (Sweezy, 1969: 53).
En su critica, Postone afirma que “La ley del valor, segiin Sweezy,
es un intento de explicar el funcionamiento del mercado auto-re-
gulado, lo que implica que el valor es sélo una categoria de la dis-
tribucién, una expresion del modo de distribucién no consciente,
‘automatico’ y mediado por el mercado en el capitalismo” (1993:
45). El principio de la critica de Sweezy permanece en el nivel
de las relaciones de produccion no abiertas frente a las abiertas,
mientras que el valor y el trabajo que crea valor siguen siendo
histéricamente inespecificos y estan exceptuados de la critica de
Sweezy. Sin embargo, si el valor fuera sélo una categoria del modo
de distribucién, “el trabajo que crea esa riqueza no diferiria in-
trinsecamente del trabajo en formaciones no capitalistas” (1993:
45), incluso si las relaciones de produccién estuvieran mediadas
de manera “abierta”.

Otra forma de percibir de manera inexacta la teoria del va-
lor de Marx desde el punto de vista del trabajo es la discusién
de su caracter social y/o privado. Ademas de a Sweezy, Postone
se refiere especificamente a Vitali Vygodsky y a Ernest Mandel,
quienes —a pesar de sus diferencias sobre la centralidad de la pro-
piedad privada en el capitalismo— suponen que el caracter social
del trabajo en el capitalismo es “indirecto” y, como tal, sélo se
valida a través del mercado (Vygodski, 1973: 54, Mandel, 1971:
98). El objetivo de la teoria del valor de Marx seria mostrar que en
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una sociedad no capitalista, como el socialismo, el trabajo privado
e individual seria “directamente” social y no necesitaria depen-
der de una validacion ex post a través de mecanismos de mercado
que oscurecen las propiedades directamente productoras de valor
del trabajo (Mandel, 1971: 97). Postone sostiene que esta vision
del trabajo “indirectamente” social en el capitalismo tergiversa la
comprension de Marx del caracter del trabajo social y privado que,
contrariamente a estos puntos de vista, “no especifica una dife-
rencia extrinseca” (1993: 46), sino que se deriva conceptualmente
de la diferencia crucial entre trabajo abstracto y concreto. Con la
convencién terminolégica de su temprana critica de la economia
politica, donde “valor de cambio” y “valor” todavia se usan como
sinénimos, Marx sostiene en la Contribucion a la critica de la eco-
nomia politica (1859) que “[e]l trabajo que se expresa a si mismo
en el valor de cambio se presupone como el trabajo del individuo
aislado. Se vuelve social al asumir la forma de su opuesto inme-
diato, la forma de generalidad abstracta” (Marx, 1970: 34, citado
en 1993: 47). Segin Postone, la relacion entre trabajo privado y
social no puede captarse adecuadamente en la critica de la me-
diacion (es decir, el mercado) desde el punto de vista de la in-
mediatez (“trabajo social directo”), que supuestamente realizaria
una sociedad socialista. El punto de la comprension de Marx del
caracter del trabajo en el capitalismo es la condicionalidad mutua
y la simultaneidad de su caracter privado y social. El trabajo en
el capitalismo, dirigido a la producciéon de plusvalia, es trabajo
gastado privadamente (privat verausgabte Arbeit), condicionado por
el nexo social particular expresado en el valor, que a su vez esta
condicionado por la existencia del gasto de trabajo privado. Como
tal, este tipo de trabajo es directamente social. Mas atin, debido
a su doble caracter, para Marx “es solo en el capitalismo que el
trabajo también tiene una dimensién directamente social” (1993:
48). La comprension truncada del significado de “social” en las
visiones tradicionales conduce a una interpretacioén desde el punto
de vista del trabajo: “[la caracterizaciéon de Marx del trabajo] no se
refiere a la diferencia entre la ‘verdad’, la ‘esencia’ transhistorica
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del trabajo y su forma de aparicion en el capitalismo, sino, mds
bien, a dos momentos en el capitalismo mismo” (1993: 47). Dado
que el valor constituye el nexo social en el capitalismo, el trabajo
en el modo de su produccion es directamente social.

A continuacion, se abordaran las intervenciones criticas ge-
nerales desde el punto de vista del trabajo en algunas de sus for-
mas especificas.

2. El capitalismo como forma de sociedad de clases

En el analisis de Postone, el marxismo tradicional a menudo enfa-
tiz6 en el significado del capitalismo como una sociedad de clases
en la que la clase capitalista dominante vive de la riqueza produ-
cida por la explotacion de trabajadores o la clase trabajadora. Si
bien esto no es incorrecto en si mismo, Postone lamenta que este
punto de vista se aparte del punto de vista de la totalidad que pue-
de proporcionar una critica social inmanente. Al no comprender al
capitalismo como una forma de sociedad sino como una forma de
dominacién de clase, el marxismo tradicional también pone entre
paréntesis lo que es especifico del capitalismo, y lo distingue funda-
mentalmente de todas las formas anteriores de formacion social:
su forma de dominacion social abstracta e impersonal por el va-
lor y el capital, la “forma abstracta de riqueza”. La clase burgue-
sa tampoco estd exenta de esta forma de dominacion (clase que,
mientras esta atrapada en el fetichismo en su auto-comprension,
debe proteger su vigencia). Esto también tiene consecuencias pro-
blematicas para las proyecciones de una sociedad no capitalista
futura (“socialismo”) en la que se superara la dominacion y la ex-
plotacién. En la visién tradicional, no es el trabajo en si mismo
—como trabajo asalariado— el que debe ser abolido, sino su condi-
cion de existencia no libre y “encadenada”. En consecuencia, para
Postone, la interpretacion del capitalismo como sociedad de clases
ve la “posibilidad de critica tedrica y practica [...] en la brecha
entre los ideales y la realidad de la sociedad capitalista moderna,
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[no] en la naturaleza contradictoria de la forma de mediacién so-
cial que constituye esa sociedad” (1993: 67) y, por lo tanto, sigue
siendo positiva y externa. La critica tradicional parte

de una estructura de trabajo ya existente y de la clase que
la realiza. La emancipacion se realiza cuando una estruc-
tura de trabajo existente ya no se ve frenada por las re-
laciones capitalistas y se utiliza para satisfacer intereses
particularistas, sino que esta sujeta a un control consciente
en interés de todos (1993: 66).

La clase obrera o el proletariado, asi glorificado, no deberia ser
abolido, sino simplemente emancipado de su rango social particu-
lar como clase oprimida. Por tanto, la “dignidad de la produccién”
se hipostasia en las sociedades futuras (y pasadas). En este senti-
do, el marxismo tradicional también se refiere positivamente a la
produccion industrial como el sitio en el que “el/la trabajador/a”
puede ejemplificar su trabajo para “llegar a lo suyo” y desarrollar
su potencial. El trabajo es proclamado como el lugar de la auto-
realizacion, no sélo de la clase trabajadora, sino de la humani-
dad como tal. Este progresismo del marxismo tradicional también
adopta acriticamente la vision de que un proceso de reproduccion
social, incluido el capitalista, debe basarse en el valor de uso. Por
lo tanto, esta posicion a menudo considera las demandas de una
redistribucion de la riqueza de arriba hacia abajo, entendida como
expresion del valor de uso, como una critica adecuada del capita-
lismo. Al mismo tiempo, la relacion intrinsecamente estructural
entre la forma abstracta de riqueza en el valor, la explotacion y su
especificidad historica permanece sin tematizar. La critica positiva
y redentora del capitalismo también se refleja en la falsa atribu-
cién del marxismo tradicional de una conciencia de “correcta” al
proletariado, en oposicién a la ideologia o “falsa conciencia” de la
clase burguesa. La critica social inmanente, por el contrario, per-
cibe la estructura “invertida” del capital como una relacion social,
una totalidad de la que la clase trabajadora no puede estar exenta:

140



MOISHE POSTONE: LA CRITICA DE MARX A LA ECONOMIA POLITICA...

el caracter fetichista del valor no esta reservado exclusivamente a
la clase burguesa o los economistas politicos. Por eso el punto de
vista del trabajo no es antagonista de las relaciones capitalistas
sino uno de sus componentes inherentes. De hecho, “el punto de
vista del capital y del trabajo asalariado es el mismo” (Bonefeld,
2004: 113; para una discusion critica de la vision de Postone, ver
también Bonefeld, 2004).

Al respecto, Postone discute una pregunta mas pertinente:
¢por qué el trabajo en el capitalismo se percibe como una fuerza
transhistorica de auto-realizacion de la humanidad? Su respuesta
es que la forma particular del trabajo en el capitalismo, el trabajo
abstracto, irradia dentro y fuera de si misma su apariencia trans-
histérica y, por tanto, productora de valor de uso. Este punto sera
elaborado en la revision de la propia reconstruccion de Postone de
las categorias de Marx en la tercera parte.

1. El mercado, la propiedad privada y los modos de distribu-
cién como momentos definitorios: el marxismo ricardiano

Otra critica del capitalismo desde el punto de vista del trabajo es la
de una forma especifica del marxismo tradicional, a saber, el marxis-
mo ricardiano, representado notablemente en P. Sweezy y Maurice
Dobb, que Postone ubica en su énfasis en el mercado, el significado
de la nocion de propiedad privada y los modos de distribucion. La ob-
jecion crucial a esta lectura de Marx es que, en sus supuestos basi-
cos, hipostasia las convergencias entre Marx y la economia politica
clasica, especialmente David Ricardo, en lugar de ver a Marx predo-
minantemente como un critico de Ricardo, su teoria del valor trabajo
y su énfasis en distribucion (para la critica detallada de Ricardo,
ver Marx, 1973: 557-564; y Marx, 1989: 9-208). Segtin Postone, los
supuestos rasgos comunes de la teoria de Marx y Ricardo incluyen:
(a) la critica normativa de los grupos sociales improductivos (terra-
tenientes en Ricardo, capitalistas en el marxismo tradicional), (b) la
identificacion del trabajo o el “trabajador” con los intereses genera-
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les de la sociedad, como se expresa en la teoria transhistoérica del
valor trabajo de Ricardo (ver Ricardo, 1911: 5), (c) la critica desde el
punto de vista del trabajo como un punto de vista cuasi natural y su
evocacion de la ontologia social, y (d) la critica moralista en nombre
de la justicia, la razon, la universalidad y la naturaleza. También la
valoracion positiva de la produccion industrial es una convergencia
entre la vision tradicional de Marx y Ricardo, ejemplificada en el
marxismo ricardiano.

Al igual que Sweezy, Dobb ve el valor como una “categoria de
mercado”. Indica que “un sistema de produccion e intercambio de
mercancias puede operar por si mismo sin regulacion colectiva o
disefio tinico” (Dobb, 1940: 37, citado en 1993: 49-50) y se refiere
positivamente a la idea clasica de Adam Smith de la “mano invisi-
ble” u “oculta”. Sin embargo, para Dobb, la ley del valor de Marx y la
idea de los economistas clasicos no deben combinarse: los clasicos
“no habian proporcionado una critica histérica del capitalismo en si”
(Dobb 1940: 55, citado en 1993: 50). Esta se convirti6 en la tarea
de Marx. Sin embargo, lo que los economistas politicos clasicos,
notablemente Smith y Ricardo, supuestamente proporcionaron para
el analisis de Marx fue una teoria positiva de la produccion que im-
plicaba una critica normativa de la clase consumidora improductiva:
los propietarios de la tierra. La comprension de Dobb de la criti-
ca social, segiin Postone, es, por tanto, “una critica de los grupos
sociales improductivos desde el punto de vista de la produccién”
(1993: 50). Para Dobb, en consecuencia, tanto la teoria del valor
trabajo clasica de Smith como la de Ricardo (véase, Smith 1846: 13;
y Ricardo, 1911: 5) sirvieron como punto de vista para la propia teo-
ria del valor trabajo de Marx, que €l refin6 en términos de un arma
critica contra ambas las “clases improductivas”, los propietarios de
la tierra y la burguesia. (En cuanto a las diferencias entre Smith y
Ricardo, debe mencionarse brevemente que mientras Smith atacaba
a los terratenientes “improductivos”, seguia creyendo que la renta
constituye una de las tres “fuentes de ingresos”, junto al trabajo y
el capital. Ricardo abandoné este punto de vista para cuestionar
que “la apropiacion de la tierra y la consecuente creacion de renta,
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ocasionard variaciones en el valor relativo de las mercancias inde-
pendientemente de la cantidad de trabajo necesario para la produc-
cion”. Ricardo, 1911: 33 y ss.). Este “refinamiento” de la teoria del
valor de Smith y Ricardo se expresé supuestamente en la categoria
de plusvalia. Aqui, sostiene Dobb, Marx va mas alla de Smith y Ri-
cardo para mostrar que la ganancia no es una funcién del capital,
sino sdlo del trabajo, incluyendo a la clase burguesa en su critica.
Esto supuestamente permiti6 a Marx criticar predominantemente
como se distribuyen los productos del trabajo, sobre la base de la
propiedad privada de los medios de produccion.

La dominacion social se trata como una funcién de la de-
terminacion de clase que, a su vez, tiene sus raices en ‘la
propiedad privada de la tierra y el capital’. En este marco
general, las categorias de valor y plusvalia expresan como
se distribuye el trabajo y sus productos en una sociedad de
clases basada en el mercado (1993: 53).

Entonces, en opinién de Postone, la tergiversacion de Dobb de la
intervencion de Marx es doble: ni Marx ataca a las “clases impro-
ductivas” desde el punto de vista de las “productivas”, ni ataca
las operaciones “no abiertas” del modo de distribucion, es decir,
el mercado y la existencia de la propiedad privada, desde la pers-
pectiva de una nocién ontoldgica y cuasi natural de “trabajo” que
encarna los intereses generales de la sociedad. La diferencia cru-
cial entre la economia politica clasica y la critica de Marx es, mds
bien, la critica del trabajo especifico del modo de produccion capita-
lista. En esta tiltima, el trabajo no es la forma que provee el punto
de vista positivo desde el cual atacar la dominacién de clase, ni
puede ser dotado del digno estatus de una “ontologia social”. En
este punto, la critica de Postone al marxismo ricardiano podria ex-
tenderse a las reinterpretaciones proudhonianas mas recientes de
la obra de Marx, notablemente las de Karatani K jin, que también
enfatizan el lado distributivo o de “consumo” de la reproduccion,
con su fuerte énfasis en el potencial supuestamente “emancipato-
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rio” del valor de uso contra el valor (ver Karatani, 2014. Para una
critica de este punto de vista, ver Lange, 2015).

Las consecuencias de la proximidad teérica entre el marxismo
tradicional (ricardiano) y la economia politica clasica también re-
caen en las proyecciones del marxismo tradicional de una sociedad
futura. Si la critica de la dominacion en el capitalismo se basa pre-
dominantemente en una nocién positiva y transhistorica del trabajo,
entonces se evoca igualmente su dimension moralista. De ahi que la
critica tradicional se dirija contra los modos de distribucion “injus-
tos” en nombre del interés “particular” de la clase burguesa. En una
comprension cuasi natural del trabajo, entonces, todos los “grilletes
artificiales” del capitalismo (el mercado, la propiedad privada) debe-
rian abolirse. Una sociedad que comprendiera mas adecuadamente
la esencia humana seria entonces una en la que el trabajo pudiera
desarrollar sus fuerzas naturales sin obstaculos. En resumen, seria
“socialista”. La dialéctica de esta dimension moralista de la critica
consiste en la hipdstasis de ideales que son, en si mismos, produc-
to de la configuracion social a superar. Especialmente la oposicion
entre universalidad abstracta y particularidad concreta como opo-
sicion entre naturaleza y artificialidad, evaluada criticamente por
Postone, “no es una entre ideales que apuntan mas alla del capita-
lismo y la realidad de esa sociedad; mas bien, como oposicién, es
una caracteristica de esa sociedad y tiene sus raices en su modo de
constitucion social mediado por el trabajo mismo” (1993: 67). Sin
embargo, esto es un problema de la dimension epistemolégica de
la critica en su constitucion social. La critica positiva y externa del
marxismo tradicional se niega a emprender su auto-reflexion sobre
la condicionalidad historica especifica de sus “ideales” proyectados
sobre una sociedad futura no capitalista.

En la siguiente y ultima seccién sobre las “falacias del mar-
xismo tradicional”, la auto-reflexion epistemoldgica se convierte
en una condicion predominante para examinar el retroceso de la
teoria critica hacia el pesimismo. Se expresa en los supuestos po-
litico-tedricos de Max Horkheimer que comparten paralelos con la
interpretacion reduccionista del marxismo ricardiano.
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2. Las fuerzas y las relaciones de produccion como
contradiccion basica. El caso de Horkheimer

Mas alla de los objetivos mds obvios de lo que Postone denomina
marxismo “tradicional”, también evaliia criticamente, probable-
mente de manera mas contra-intuitiva, la teoria politica de la Teo-
ria Critica, especialmente la de Friedrich Pollock y Max Horkhe-
imer. Por razones de espacio, sélo se retomara brevemente la
critica de Pollock, para prestar mas atencién a Horkheimer, cuya
posicién posterior estuvo muy influenciada por la de Pollock.

En el niicleo de dos articulos que Pollock public6 en 1932-3
(Pollock, 1932; y Pollock, 1933) se encontraba la teoria del capita-
lismo de estado: la reevaluacion de lo politico en términos marxis-
tas segin la cual, con el surgimiento del estado intervencionista
a raiz del Gran Depresion a principios de la década de 1930, “la
esfera politica ha reemplazado a la esfera econémica como el lugar
de la regulacién econémica y la articulacion de los problemas eco-
nomicos” (Postone, 1993: 90). El marco tedrico detras de esta eva-
luacion se basa en la comprension de la contradiccion basica del
capitalismo —nota bene: la que conduce a su desaparicion— como
una contradiccién entre las fuerzas productivas (Produktivkrdifte,
es decir, produccion industrial) y las relaciones de produccién
(Produktionsverhiltnisse, es decir, la propiedad privada de los me-
dios de produccion, la relacion de clases, el mercado, etc.). A par-
tir de un prondstico, Pollock asume que esta contradiccion basica
y creciente conduciria a la abolicién de la forma econémica actual,
al tiempo que podria dar lugar al capitalismo de estado, expresado
en la economia planificada. El poder politico determinaria y recon-
figuraria gradualmente la esfera econdémica y se haria realidad un
control consciente, aunque posiblemente autoritario, de la socie-
dad. La principal critica de Postone es que las categorias econé-
micas, es decir, la ganancia, se convierten en subespecies de con-
ceptos politicos, es decir, del poder, y que el concepto de capital
no es considerado como una categoria de critica social. Ademas,
si el mercado y la propiedad privada caracterizan las relaciones de
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produccion del capitalismo, y estas son abolidas con el capitalis-
mo de estado, entonces esta forma no puede caracterizarse como
capitalista. Mientras que la comprension de Pollock de la contra-
diccion basica del capitalismo, formulada en términos de fuerzas
productivas y relaciones de produccion, se volvio inadecuada por
el desarrollo del capitalismo del siglo XX, Postone sostiene que
Pollock mismo no ha logrado re-conceptualizarlo (1993: 104) y
permaneci6 en su marco discursivo.

Directamente influenciado por los puntos de vista de Pollock
sobre la contradiccion basica entre las fuerzas y las relaciones
de produccion que forma la contradiccion basica del capitalismo,
Horkheimer da un “giro pesimista” (1993: 104). En su forma con-
temporanea adecuada, segiin Horkheimer, la critica de la economia
politica ha sido reemplazada por la critica de la politica, la critica
de la ideologia y la critica de la razon instrumental. Estos puntos
de vista ventajosos forman la piedra angular de la Teoria Critica.
La primera expresion, atin no pesimista, de esta reconfiguracion de
la critica social como definitoria de la Teoria Critica fue el ensayo
programatico de Horkheimer “Teoria tradicional y teoria critica”
(1937). Si bien, en opinién de Postone, la posicién de Horkheimer
es una “version epistemologicamente sofisticada del marxismo
tradicional” (1993: 108), el punto de vista de la critica, sin em-
bargo, ain permanecia dentro del marco de una concepcion de la
contradiccion basica del capitalismo como la que existe entre las
fuerzas y las relaciones de produccion. Sin embargo, en contraste
con las vulgarizaciones tradicionales de identificar el trabajo sin
mds con un asunto de la naturaleza humana “dado por si mismo”,
Horkheimer indica criticamente su oposicion a la “naturaleza” y la
propension del trabajo a la dominacion de la naturaleza. Pero, de
acuerdo con Postone, Horkheimer no critico la forma particular del
trabajo en las sociedades capitalistas, y s6lo cuestioné el modo de
su organizacion y aplicacion (1993: 108). Este punto ciego condujo
paradigmaticamente a la oposicion de Horkheimer entre la activi-
dad humana y el “desperdicio” de la fuerza de trabajo y la vida hu-
mana (Horkheimer, 1972/2002: 204, citado en 1993: 106), 0 a su
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insistencia en que el desarrollo humano esta detenido, fragmenta-
do y alienado por el mercado y la propiedad privada. Como el punto
de vista tradicional, el analisis inicial de Horkheimer sugiere una
emancipacion del trabajo, pero no respecto del trabajo (en apoyo de
este punto de vista, véase también Horkheimer, 1972/2002: 213,
218). A pesar de estos supuestos subyacentes, la comprension
temprana de la critica social por parte de Horkheimer esta en gran
medida de acuerdo con el propio método de critica inmanente de
Postone. En “Teoria tradicional y teoria critica”, Horkheimer, de
acuerdo con la caracterizacion de Postone de la critica social in-
manente, “descubre la creciente discrepancia entre lo que es y lo
que podria ser” sobre la base de las contradicciones intrinsecas de
una sociedad entendida como una totalidad (1993: 107). En ese
sentido, la propuesta programatica de Horkheimer para la Teoria
Critica todavia estd incrustada en una vision optimista de las po-
sibilidades de criticar la forma dominante de sociedad y superarla.

Segtin Postone, sin embargo, esta vision temprana dio paso a
un pesimismo creciente, reflejado en “El estado autoritario” (1940).
Noétese que el diagnostico de Postone se basa en los supuestos mar-
xistas tradicionales no reflejados en Horkheimer, a saber, que la
contradiccion entre las fuerzas y las relaciones de produccién se
da entre una evaluacion general positiva del desarrollo del trabajo
humano en su fase tipicamente industrial y los “grilletes” o “limites”
impuestos por el mercado y la propiedad privada (en cuanto a la vi-
sion diferente de Postone de la contradiccion basica en el capitalis-
mo, véase la parte final del ensayo). Sin embargo, la novedad de “El
Estado autoritario” es una actitud profundamente ambigua hacia el
potencial emancipatorio de las fuerzas productivas. Adhiriéndose a
la teoria del estado de Pollock acerca de una planificacion conscien-
te que puede tomar formas autoritarias, Horkheimer se dio cuenta
de que, con el surgimiento del nacionalsocialismo y el fascismo, las
contradicciones inherentes al capitalismo no sélo condujeron a una
forma de capitalismo de estado de economia planificada, sino que
se hicieron realidad en el estado represivo. Con el desarrollo de las
fuerzas productivas, “el estado se ha vuelto potencialmente anacro-
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nico” y “debe volverse mas autoritario, es decir, debe apoyarse en
mayor medida en la fuerza y la amenaza permanente de guerra para
mantenerse” (Horkheimer, 1978: 109-11; 1993: 110-11). Horkhei-
mer sostiene que la contradiccion basica del capitalismo es supe-
rada en el estado represivo, pero de tal manera que su resultado es
aun mas desastroso: el mayor obstaculo para la emancipacion hu-
mana ya no son las relaciones de produccion que ponen “grilletes”
al potencial emancipatorio del trabajo, sino que lo politico mismo se
ha vuelto contra la vida humana en su inmediatez. Es, de hecho, una
contradiccion mas vital y fundamental que la capitalista. Las fuer-
zas productivas, liberadas del mercado y de la propiedad privada, se
vuelven ahora en contra de la propia emancipacion para consolidar
el sistema autoritario. En su conclusion pesimista: el sistema esta-
tal represivo y el socialismo emancipador comparten la misma base
material (1993: 111; ver también Horkheimer, 1978: 114). Con este
“giro hacia una teoria pesimista de la historia” (1993: 112), Horkhe-
imer re-conceptualiza ahora sus puntos de vista sobre la revolucion,
la emancipacion humana y una sociedad futura, en lugar de reconsi-
derar sus propios presupuestos conceptuales, como sugiere Posto-
ne (para una critica del punto de vista de Postone, véase Abromeit,
2011: 420y ss.). En la nueva vision de la revolucion de Horkheimer
se complementan dos momentos: el de la necesidad histérica y el de
la espontaneidad “voluntarista” de la libertad (Horkheimer, 1978:
107). El trabajo ya no se considera la fuente de la emancipacion ni
es en absoluto un “portador” de la emancipacién humana: la nece-
sidad del progreso histérico ya no otorga en su curso un papel for-
midable para el trabajo. Al mismo tiempo, no tiene nada que poner
en su lugar, excepto el “acto de voluntad contra la historia” (1993:
112). Ademas, Horkheimer ahora no capta la totalidad de la socie-
dad capitalista como un sistema de produccién internamente con-
tradictorio y especifico, sino afirmativamente, identificandola con
“lo absoluto”. “Horkheimer invierte su posicion anterior: el ‘trabajo’
y la totalidad, que antes habia sido el punto de vista de la critica,
ahora se convierten en la base de la opresion y la falta de libertad”
(1993: 114). En este sentido, también el cardcter de la critica pasa
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del énfasis en la emancipacién humana a una “disyuncioén” entre el
concepto (es decir, el Absoluto, como lo capta Hegel y es apropiado
por Horkheimer para su vision de la sociedad) y la realidad. En resu-
men, al no reconsiderar los puntos de vista marxistas tradicionales
basicos ain después de que la “contradiccion basica” explicada de
esa manera haya sido superada en el estado autoritario, Horkheimer
se embarca en un pesimismo histérico en el que sdlo tematiza la
relacion entre el concepto y la realidad y el potencial de la critica
social inmanente de su primera critica queda sin realizarse.
Postone sostiene que puede hacerse un diagnostico similar
respecto de Habermas, que comparte la premisa de una compren-
sion tradicional del trabajo y, sin embargo, “intenta limitar el alcan-
ce de su importancia social” (1993: 120). Habermas, dejando sin
tematizar la diferencia crucial entre trabajo abstracto y concreto,
entiende la categoria de valor como una categoria de riqueza cuasi-
natural, transhistérica y técnica. Por lo tanto, su interpretacion re-
duce la critica de Marx de las relaciones sociales de produccion en
el capitalismo a una critica de sus aspectos particulares que no sélo
son atribuidos erréneamente sino que tampoco la captan como una
critica auto-reflexiva e histéricamente especifica de la sociedad ca-
pitalista en su totalidad (Postone, 1993: 230-34; para una discusion
critica de la critica de Postone a Habermas, véase Kim 2014; para
una elaboracion de la critica de Postone a Habermas, Elbe, 2017).

TERCERA PARTE: EL TRABAJO ABSTRACTO, EL CARAC-
TER FETICHISTA Y EL TIEMPO ABSTRACTO E HISTORICO

La ultima seccion realizara una breve descripcion de la propia re-
construccion de Postone de las categorias centrales de Marx que
forman la ultima parte de Tiempo, trabajo y dominacion social, en la
medida en que no hayan sido ya aclaradas en la discusion critica
del punto de vista marxista tradicional.
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Para Postone, la distincién conceptual y real crucial entre va-
lor y valor de uso en la forma mercancia funciona como el modelo
interpretativo para analizar el caracter del trabajo abstracto, la do-
minacion social y el tiempo en la sociedad capitalista. El de trabajo
abstracto fue un concepto ampliamente discutido en la historia de
la recepcion académica de El capital de Marx. Y en gran medida por-
que, en su definicién proporcionada al principio, Marx habia dado
una explicacion que invitaba al malentendido, a saber, que el tra-
bajo abstracto era el “gasto de la fuerza de trabajo humana, en el
sentido fisiologico” (Marx, 1976, 137). Esta concepcion naturalista,
aun cuando Marx nunca vuelve a utilizarla en los tres voliimenes,
contradiria sin embargo lo que hemos visto hasta ahora, a saber, que
el trabajo abstracto es una categoria puramente social y especifica
solo para el modo de produccion capitalista. Postone adhiere aqui a
la interpretacion de I. I. Rubin de que tanto el valor como el trabajo
abstracto son “formas sociales determinadas de la produccion” y
que Marx no tenia ningtin concepto fisiologico de trabajo abstracto
(Rubin, 1972: 135, citado en 1993: 145). ;Por qué, entonces, Marx
invita al lector a creer que lo es? Postone sostiene que esta primera
conceptualizacion no fue un “error” de Marx, sino un movimiento
metodoldgico deliberado que posee su propio contenido informativo.
Este argumento requiere una mirada mas cercana.

Como hemos visto anteriormente, la critica de Marx a la eco-
nomia politica como una critica categorial de la economia burguesa
apunta a la creciente mistificacién o las formas de valor caracte-
risticamente fetichistas que se manifiestan en las categorias de
mercancia, dinero, capital, salario, precio y beneficio, capital que
devenga interés, renta, fuentes de ingresos, etc. Para Postone, esta
critica categorial no sélo sirve para “revelar” la esencia del trabajo
abstracto en sus formas invertidas de aparicion en estas categorias
como, por ejemplo, sostiene Lucio Colletti (Colletti, 1972: 89-91,
citado en 1993: 147), con el objetivo de “desfetichizar” el mundo
de las mercancias (1993: 147), sino también para mostrar que el
trabajo abstracto en si mismo constituye una “mediacion social” to-
tal que proporciona simultaneamente su propia forma de aparicion
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como transhistorica, ontologica y, por tanto, fisiologica. Después de
todo, aparece como si la produccion capitalista estuviera organizada
de manera que satisficiera las necesidades a nivel del consumo.
Aparece como si el objetivo fuera la riqueza material y concreta, que
solamente se distribuye defectuosamente. Sin embargo, la media-
cion social presupuesta para que la produccion capitalista aparezca
de esa manera se pone entre paréntesis desde esta perspectiva.
Para Postone, por lo tanto, la relacién entre la esencia del valor
en el trabajo abstracto y su apariencia en sus formas fetichistas
caracteristicas es necesaria: “la esencia debe ser de tal calidad que
necesariamente aparezca en la forma en que lo hace. El analisis de
Marx de la relacién entre valor y precio, por ejemplo, es un analisis
de la manera en que el primero es expresado y velado por el segun-
do” (1993: 166). Las categorias de esencia y apariencia, de acuerdo
con la teoria de Postone, no deben entenderse como ontoldgicas,
sino como categorias histéricas directamente relacionadas con la
“funcion social especifica del trabajo” (1993: 167). Por lo tanto, la
critica de Postone no se dirige tanto al objetivo de Colletti de “des-
fetichizar”, sino mas bien a que la “desfetichizacion” por si sola no
proporciona los medios para comprender la “funcién mediadora”
del trabajo y el valor abstractos (1993: 167). Entonces, para pre-
sentar la funcion mediadora del trabajo abstracto, Marx opt6 por
presentar y examinar criticamente las formas fetichizadas, como su
funcién fisiologica, a fin de ofrecer una critica inmanente de ella en
su andlisis posterior (para una critica del uso no declarado de Pos-
tone de esta interpretacion original de Helmut Brentel, véase Elbe,
2008: 243-44). La funcion mediadora del trabajo abstracto reside,
por tanto, en sus formas de expresion social y objetiva, que hasta
ahora constituyen el objeto de la critica de Marx en los tres voliime-
nes de El capital. No reside en su funcién metabélica para mediar
la actividad humana y la naturaleza, entendida como un proceso
transhistérico y ontolégico, tal como se entiende inicialmente. Sin
embargo, “[la] aparicion del caracter mediador del trabajo en el
capitalismo como trabajo fisiologico es el niicleo fundamental del
fetiche del capitalismo” (1993: 170).
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La conceptualizacion del tiempo abstracto de Postone exige
una mirada preliminar mas cercana a algunos fundamentos de la
teoria del valor de Marx. Como es bien sabido, Marx determina la
sustancia del valor como “trabajo humano abstracto” y la medida
del valor que determina su magnitud en la cantidad de la “sustan-
cia formadora de valor”, medida por su duracién “en la escala par-
ticular de horas, dias, etc.” (Marx, 1976: 129). Sin embargo, dado
que el valor de un producto puede aumentar entonces debido a la
mayor torpeza y pereza de un productor individual, Marx introduce
la nocién de tiempo de trabajo socialmente necesario para dar una
definicién mas exacta de la medida de valor:

El tiempo de trabajo socialmente necesario es el tiempo de
trabajo requerido para producir cualquier valor de uso bajo
las condiciones de produccién normales para una sociedad
dada y con el grado promedio de habilidad e intensidad de
trabajo que prevalece en esa sociedad [...]. Lo que determi-
na exclusivamente la magnitud del valor de cualquier arti-
culo es por lo tanto la cantidad de trabajo socialmente ne-
cesario, o el tiempo de trabajo socialmente necesario para
su produccion (Marx, 1976: 129).

Para Postone, el lado “cuantitativo” del valor —su expresion en el tiem-
po de trabajo y, en consecuencia, en las relaciones monetarias y de
cambio— ha dominado el discurso tradicional en desmedro del cualita-
tivo, introducido por Rubin y otros en la década de 1920, para designar
la forma social especifica o coherencia que crea el valor. Postone, sin
embargo, afirma que incluso la determinacion de la magnitud del valor
implica una determinacion cualitativa de la relacion entre trabajo, tiem-
po y necesidad social. El valor, entendido en términos de su medida en
el tiempo, se convierte en el momento definitorio de la totalidad capita-
lista que imprime su “norma” en las relaciones sociales. Como objetivi-
dad social que opera de manera no consciente, “expresa una necesidad
social cuasi objetiva con la que se enfrentan los productores” (1993:
191). De ahi la famosa afirmacion sarcastica de Marx de que
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en medio de las relaciones de intercambio accidentales y
siempre fluctuantes entre productos, el tiempo de trabajo
socialmente necesario para producirlos se afirma como una
ley reguladora de la naturaleza. De la misma manera, la Ley
de la Gravedad se impone cuando la casa de una persona se
derrumba encima de ella (Marx, 1976: 168).

La intervencion de Postone consiste en demostrar como, con el sur-
gimiento historico del modo de produccion capitalista, el “tiempo”
se convierte en una categoria social. Pierde su anterior dimensién
contingente, natural y concreta, y se convierte en una categoria so-
cialmente determinada y abstracta-general que estructura el nexo
social en la forma de dominacion abstracta. Téngase en cuenta que
esta comprension refina lo que se dijo anteriormente, a saber, que
el modo de produccién capitalista esta orientado tinicamente hacia
la riqueza abstracta en valor. Muestra como tanto la objetividad
como la subjetividad social constituyen mutuamente las condicio-
nes sobre las que surgi6 la adhesion al tiempo abstracto, expresa-
da en las formas objetivas de valor. Como parte de este proceso,
el tiempo abstracto cambi6 la funcién social del trabajo humano, y
este 1iltimo se orient6 cada vez mds hacia las demandas de la nue-
va forma de tiempo. En otras palabras, la sociedad capitalista se
organizo de tal manera que ya no es el tiempo de trabajo concreto
y particular requerido para producir una mercancia individual lo
que determina su valor —por lo demas, no existe tal cosa como el
“valor individual”-, sino siempre una “mediacion social general”,
expresada en el tiempo de trabajo socialmente necesario. Estricta-
mente hablando, esta funcién “socializadora” (vergesellschaftende)
del tiempo se convirti6 en uno de los elementos constitutivos del
valor mismo. El tiempo de trabajo socialmente necesario funciona
entonces como mediador entre el momento y la totalidad, entre
lo particular y lo abstracto general, para relacionar la actividad
productiva del trabajo concreto y la actividad socialmente media-
dora del trabajo abstracto. La oposicion entre el valor de uso y la
dimensién de valor de la mercancia esta consecuentemente media-
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da por el tiempo abstracto (o tiempo de trabajo socialmente nece-
sario) como la tinica condicién para generar coherencia social en
el capitalismo. Es a través de la medida temporal abstracta cuasi-
objetiva de la riqueza social que el tiempo abstracto se convierte
en una “nueva forma-tiempo”, nueva frente a las formaciones so-
ciales pre-capitalistas. Si bien este ensayo no puede entrar en el
analisis histérico de Postone sobre el paso del tiempo concreto
al abstracto, deberia bastar con decir que esta nueva forma de
tiempo adecuadamente capitalista, orientada hacia la produccion
de valor, se ha despojado de la percepcion ciclica del tiempo de las
formaciones sociales orientadas al valor de uso pre-capitalistas.
Aqui, como a menudo se supone, el tiempo se distingue por ciclos
estacionales, o dia y noche, acomodados a los ritmos naturales
de la vida y (en su mayoria) a la reproduccion agraria. Cuando
la productividad cambié su paradigma de la calidad a la cantidad
con el auge de las técnicas de produccion modernas, etc., y fue
practicamente posible producir todo en un momento dado en un
espacio dado, se prescindi6 de las condiciones naturales de repro-
duccion. El nuevo paradigma de produccion requeria un marco de
tiempo independiente que fuera “uniforme, continuo, homogéneo,
vacio” (1993: 202) y, en ese sentido, bastante cercano a la teoria
de Newton del tiempo absoluto que “fluye equitativamente sin re-
lacién con nada externo”, una teoria que se ha desarrollado signi-
ficativamente a raiz de las relaciones de produccién capitalistas
a fines del siglo xvi1 (Newton citado en Heath, 1936: 88, citado
en 1993: 202). El nuevo paradigma del tiempo también incluyo la
aceleracion. Dado que, como sostiene Postone, “cada nuevo nivel
de productividad, una vez que se ha vuelto socialmente general, no
solo re-determina la hora de trabajo social sino que, a su vez, es
re-determinado por esa hora como el ‘nivel base’ de productividad”
(1993: 289), los seres humanos y su trabajo se convierten en parte
de un efecto de cinta de correr de la produccion.

A partir de esta “tirania” del tiempo abstracto puede reve-
larse ahora la comprension de Postone de la contradiccion basi-
ca en el modo de produccion capitalista. Como se muestra en la

154



MOISHE POSTONE: LA CRITICA DE MARX A LA ECONOMIA POLITICA...

discusion anterior, no radica en la contradiccion entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion sino, mas fundamen-
talmente, en el concepto de valor en si mismo: mientras que el
tiempo abstracto es el estandar de medicion en valor, el aumento
de productividad resultante de la aplicacion de nuevas técnicas e
innovaciones reducen el tiempo -y por lo tanto, el valor— prome-
dio necesario para producir productos basicos. El paradigma de la
riqueza abstracta en valor y el paradigma de la productividad en
constante aumento, ambos vitales para la produccion capitalista,
se anulan mutuamente —y, sin embargo, el capitalismo no puede
existir sin ambos. En palabras del propio Marx: “El capital mismo
es la contradiccién en movimiento, en el sentido de que presiona
para reducir el tiempo de trabajo al minimo, mientras que, por el
otro lado, postula el tiempo de trabajo como la tinica medida y
fuente de riqueza” (Marx, 1973: 706). El concepto de produccién
de plusvalia relativa, en el que podemos ver “no solo cémo produce
el capital, sino como se produce el capital mismo” (Marx, 1976:
280), desarrollado en el volumen 1, captura esta contradiccion,
a partir de la cual también desarrolla un aspecto de la crisis en el
capitalismo (discutida como la “ley de la tendencia a la caida de la
tasa de ganancia” en la tercera parte del volumen 3 de El capital,
Marx, 1981: 316-378).

Hacia el final de Tiempo, trabajo y dominacion social, Postone
presenta los conceptos de “tiempo histérico” y “tiempo abstracto”
como las categorias fundamentales de la dialéctica de la produc-
cion capitalista. El patron o “efecto cinta de correr” esta implicado
en ambas categorias, en la medida en que la dialéctica de valor
y valor de uso aqui despliega su control sobre el proceso de pro-
duccion. En lugar de ver la dialéctica de valor y valor de uso sim-
plemente como un problema de la mercancia en términos logicos
atemporales, Postone intenta reconfigurarla hacia su dimension
temporal. Con esta concepcion, Postone puede argumentar eficaz-
mente en contra de que las concepciones de una “materialidad” del
valor de uso que esta distorsionadas por el valor que se quedan en
una hipétesis puramente l6gica. También puede fundamentar su
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afirmacion anterior de que superar el capitalismo implicaria supe-
rar tanto la forma de crecimiento como la de produccion (trabajo)
en el capitalismo, y no sdlo el mercado y la propiedad privada.
Tanto el tiempo abstracto como el histérico interactiian en una
dialéctica historica especifica que, en si misma, genera una forma
de dominacion.

Aqui, el analisis de Postone diverge en parte de las claras
conceptualizaciones de la “critica social inmanente”, aplicadas a
su comprension de la forma valor. De una manera algo inmediata,
la categoria de “espacio” se introduce repentinamente —mientras
que su contribucién al poder explicativo del concepto de tiempo
historico de alguna manera permanece en la oscuridad: “Aunque
la medida del valor es el tiempo, la mediacion totalizadora expre-
sada por ‘el tiempo de trabajo socialmente necesario’ no es un
movimiento del tiempo, sino una metamorfosis del tiempo sustan-
cial en tiempo abstracto en el espacio, por asi decirlo, de lo par-
ticular a lo general y viceversa”. La tnica distincion pertinente
entre tiempo abstracto e historico, entonces, es que el primero
es un movimiento en el tiempo, mientras que el segundo es un
movimiento del tiempo. El objetivo explicativo de esta distincion,
sin embargo, sigue siendo oscuro o, en cualquier caso, no va mas
alla de las distinciones conceptuales de su analisis anterior. Esto
se vuelve problematico especialmente en el contexto de que am-
bos conceptos designan formas de tiempo capitalistas. En cuanto
al motivo probable de introducir este concepto en esta tiltima par-
te de su analisis, Postone parece incorporar dualismos filoséficos
clasicos (abstracto-concreto, tiempo-espacio) para dar una prueba
mas de la naturaleza holistica de su propia interpretacion, si bien
parece que las teorizaciones de conceptos como espacio y tiempo
histérico no han recibido el tratamiento analitico necesario para
tal intento (para una discusion critica, véase Osborne, 2008: 19).

Con todo, hay que afirmar, sin embargo, que desde su primera
publicacién en 1993, la reinterpretacion de la critica de la econo-
mia politica de Marx por parte de Moishe Postone ha establecido
nuevos estandares del discurso de la critica del capitalismo, al ali-
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nearse con el enfoque metodolégico de la critica social inmanente
de la Teoria Critica, ademas de ser una intervencién filosofica e
histéricamente bien informada y tedrica fundamental en el estudio
de la obra de Marx, que ha establecido el estandar de una teoria
critica de la sociedad adecuada para el siglo XX.
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