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RESUMEN
El ensayo tiene como objetivo contribuir a una mejor comprension del
concepto de “antisemitismo de izquierda”. Sefiala al “antiimperialismo”,
es decir, la resistencia nacionalista, a menudo culturalista, a la expan-
sion global del modo de produccion capitalista, como un contexto crucial
del antisemitismo contemporaneo en el que los limites entre “derecha”
e “izquierda” son a menudo borrosos. El argumento principal es que la

! Me gustaria agradecer a varios amigos por sus ttiles comentarios, es-

pecialmente a Susie, Steve, Werner y Matt. Esta es una versién revi-
sada y abreviada del documento que se publicé en Stoetzler, Marcel,
“Capitalism, the nation and societal corrosion: Notes on ‘left-wing an-
tisemitism’ ”. Journal of Social Justice, 9, 2019: 1-45.
(N. del T.) Todas las citas, tanto en el cuerpo del texto como en los pies
de pagina, se encuentran en inglés en el documento original, por lo que
las referencias en realidad estan disponibles en dicho idioma. Estas
citas fueron traducidas para generar la mayor fluidez posible en la
lectura en espaflol del texto. Si existiera algiin error en la traduccién,
la responsabilidad es precisamente de quien escribe esta nota y no del
autor del ensayo ni de los editores de la obra.
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dialéctica del capitalismo y la emancipacion es fundamental para com-
prender el antisemitismo: el hecho de que el propio capitalismo cree las
condiciones y los medios para superarlo produce el espacio de contradic-
cién y confusion en el que surge el “antisemitismo de izquierda”.
Palabras clave: 1zquierda, antisemitismo, capitalismo.

ABSTRACT
This essay aims to contribute to a better understanding of the concept of
“left-wing antisemitism”. It points to “anti-imperialism”, i.e. the nationalist,
often culturalist, resistance to the global spread of the capitalist mode of
production, as a crucial context of contemporary antisemitism in which the
boundaries between “right-wing” and “left-wing” are often blurred. The main
contention is that the dialectic of capitalism and emancipation is central to
understanding antisemitism: the fact that capitalism itself creates the con-
ditions of, and the means for, overcoming capitalism produces the space of
contradiction and confusion in which “left-wing antisemitism” emerges.
Keywords: Left, capitalism, antisemitism.

EL ANTISEMITISMO “EN” LA IZQUIERDA
VERSUS EL ANTISEMITISMO “DE” LA IZQUIERDA

La frase “antisemitismo de izquierda” puede referirse al “an-
tisemitismo en la izquierda” o al “antisemitismo de la izquierda”.
El primero corresponderia al caso de cualquier persona de “la iz-
quierda” que sostuviera las formas del antisemitismo que son co-
munes en un contexto amplio en términos de, por ejemplo, entorno
social o nacionalidad, relevantes para este individuo; el segundo,
por el contrario, corresponderia a formas de antisemitismo especi-
ficas de la tradicion y orientacion de la propia “izquierda”.

Las nociones de “izquierda” y “derecha”, que datan del periodo
de la Revolucion Francesa, suelen definirse en términos de un com-
promiso con la idea de la igualdad (ontolégicamente dada, asi como
normativamente deseada) o la designaldad natural de todos los seres
humanos. Mas alla de eso, la nocién de “izquierda” resuena con /ib-
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erté y fraternité ademas de égalité, lo que hace que el tema sea mas
complicado®. El antisemitismo “de” la izquierda —por asi decirlo, un
antisemitismo “genuinamente” de izquierda— podria definirse en pri-
mera instancia como un antisemitismo que presume que hay algo en
la esencia o en el espiritu de “los judios” que los convierte en imped-
imentos para la persecucion de las ideas de la Revolucion Francesa:
los judios “son por naturaleza” partidarios del status quo o incluso de la
reaccion. Estan en contra de la igualdad y la libertad, tanto y mas de la
fraternidad, una acusacion que se puede encontrar frecuentemente en
los panfletos escritos por los antisemitas pequefioburgueses del siglo
XIX con antecedentes liberales, democraticos o socialistas. Ademas, el
antisemitismo de la izquierda también podria definirse como una for-
ma del mismo que deriva de una interpretacion mecanica, dogmatica
y no dialéctica de estas ideas —libert¢, égalité y fraternité— en si mismas.
Decir esto implica la admision de que una izquierda que malinterpreta
sus propios ideales puede convertirse en su peor enemigo. Adorno re-
accion6 a esta forma de antisemitismo con su famosa referencia al “es-
tado de las cosas [Zustand] en el que se puede ser diferente sin temor”
(Adorno, 1978: 66) como el estado de las cosas anhelado: un estado
de igualdad que permite la diferencia. Esto apunta a una cuestion que
es central en la Teoria Critica: ;como podemos articular una defensa
de la diferencia en el marco de una creencia en la igualdad? Dentro del
canon marxista, el primer tratamiento importante de este problema
es el propio libro de Marx (Fine, 2014) Sobre la cuestion judia. Las
reflexiones sobre como la modernidad capitalista “crea”, pero también

2 Solty (2015) reafirma la definicion m4s tradicional que hace referencia a
toda la frase del trinomio y con ello incluye al liberalismo en el concepto
de “la izquierda”. Bobbio (1996, capitulos 6-8) aboga por una definicién
simplificada que equipare el “izquierdismo” con el igualitarismo sola-
mente, lo que significa que el liberalismo “clasico” queda fuera, dado
que la libertad como tal no es un valor “de izquierda” para €él, mientras
que se incluye el “liberalismo social”. Creo que la definicion del trinomio
esta mas en consonancia con el uso real del concepto. El hecho de que
sea mas vaga y contradictoria es un reflejo de la realidad de su referente.
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“socava” la igualdad y la uniformidad, la diferencia y la identidad, el
particularismo y el universalismo en su interaccion dialéctica, pueden
encontrarse en las discusiones contemporaneas sobre raza, clase,
sexo0 y género, entre otras: todos los movimientos sociales emancipa-
dores del tiltimo siglo han reflexionado, de diferentes maneras, sobre
la dialéctica de la diferencia y la igualdad®. La Teoria Critica vincula
estas cuestiones a la forma de la mercancia, que produce la carac-
teristica dinamica totalizadora de la sociedad moderna cuyo principal
mecanismo de mediacion es (Postone 1980; 1986; 2003): el modo de
produccion capitalista que produce una realidad esquizofrénica de uni-
formidad total y adormecedora de la mente basada en el antagonismo,
la separacion y la mala infinidad de particularismos. Aunque provenga
de un contexto tedrico diferente, Etienne Balibar expreso esto en su
formulacion de que el racismo es “encore un universalism” (“otra forma
de universalismo”): si bien el racismo profesa ser una forma fuerte de
particularismo y afirma defender la diferencia, también es un univer-
salismo, una de las firmas del orden mundial (Balibar, 1989a; 1989b)*.

En la practica, un racista o antisemita de izquierda sera gen-
eralmente ambos: racista “a pesar” de ser de izquierda y “porque
es” una “clase” de racismo de izquierda. Es decir, por un lado, un

3 Wallerstein (por ejemplo, 1990) y Postone (1993: 396) pueden con-
siderarse como convergentes en esto, aunque provengan de con toda
seguridad de direcciones diferentes. Sobre el argumento de Postone en
relacidén con los movimientos sociales, ver Stoetzler (2004).

* Tanto como el concepto de “universalidad humana” no puede definirse mas
que en términos de criterios que plantean problemas de limites que deses-
tabilizan el concepto, tanto el racismo es una forma social universal en la
sociedad moderna (el sistema mundial). El racismo produce comunidades
creando, junto con el sexismo, “tipos de humanidad ideal”. Aunque lo hace
de manera diferente en cada contexto racial especifico, lo hace de manera
universal. Balibar sostiene que el racismo no puede, por lo tanto, combatir-
se simplemente invocando el universalismo - se requiere la constitucién de
un nuevo tipo de universalismo (lo que sugiere de manera similar Postone
en las nltimas paginas de Time, Labour and Social Domination [Postone,
1993], concluyendo un argumento tedrico completamente diferente.
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individuo particular que es predominantemente de izquierda puede
ser simultdneamente un poco conservador o reaccionario; por otro
lado, su izquierdismo puede ser del tipo irreflexivo y mecanico que,
“en si mismo”, tiene una dimension racista.

El mismo problema conceptual se plantea cuando se intenta
trazar el nacionalismo en términos de izquierda o de derecha: el
propio nacionalismo moderno estd vinculado histéricamente a la
Revolucién Francesa y ha sido un aspecto de la mayoria de los
movimientos liberales, democraticos y socialistas a lo largo de los
lltimos doscientos afios. Visto desde esta perspectiva, el antisem-
itismo “nacionalista” —antisemitismo al servicio de la construccién
de la nacién que la mayoria de las facciones de “la izquierda” siem-
pre han asumido que proporcionara igualdad juridica, bienestar y
dignidad a todos sus miembros— debe ser clasificado como una for-
ma de antisemitismo “de izquierda”. Todo nacionalismo, por muy
“izquierdista” que pueda ser, debe al menos sotto voce definir quién
pertenece y quién no a la nacioén, por lo que es merecedor de su
solidaridad y por ello se basa en algiin conjunto de mecanismos de
exclusion: una nacion sin fronteras simplemente no es una nacion.

Histéricamente, el nacionalismo ha sido ante todo un proyecto
de los movimientos liberales, democraticos y socialistas del siglo XIX.
Sin embargo, como la forma nacién se ha convertido en la forma politi-
ca establecida y predominante de la sociedad capitalista en el sistema
mundial, proceso que se completé mas o menos en la era de descol-
onizacion posterior a la Segunda Guerra Mundial, es, de hecho, una
forma politica “conservadora”: visto desde esta perspectiva, por con-
siguiente, el antisemitismo de los nacionalistas, incluidos los nacio-
nalistas antiimperialistas o poscoloniales, es una forma de antisemi-
tismo conservador de derecha a pesar de sus raices “de izquierda” del
siglo XIX. La “izquierda” y la “derecha”, progresista y conservadora,
no funcionan como categorias clasificatorias en el caso de una forma
politica, la nacién, que es fundamentalmente ambigua: la forma na-
cion representa un tipo conservador de progresividad, emancipacion
circunscrita, igualdad por medio de la diferencia, unidad por medio de
la separacion (Debord, 1992: 54, 72). La “izquierda” y la “derecha”
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solo son titiles en este contexto como categorias dinamicas, histori-
co-dialécticas, y no como categorias logico-clasificatorias.

L0S TRES TIPOS PRINCIPALES DE ANTISEMITISMO MODERNO

En cuanto a su contenido social, el cadtico fendomeno del antisemitis-
mo puede desglosarse en tres tipos principales. Al primero, propongo
llamarlo “Antisemitismo de Elite Establecido” (ASEE), o el tipo de
antisemitismo de derecha, por asi decirlo. Su objetivo es defender un
orden establecido de dominacion y explotacion de los recién llegados
que quieren unirse y potencialmente transformarlo. Este es, en po-
cas palabras, el tipo de esnobismo anti-judio que se practica en los
circulos de la clase alta como un medio convencional de vinculacién y
mantenimiento de los limites. No tiene ninguna de las caracteristicas
de ser una medicina fraudulenta destinada a calmar los agravios de
la modernidad capitalista: los que no sufren los agravios no necesitan
la medicina. Este tipo de antisemitismo se presenta en dos variantes
que dependen del contexto histérico: antes de la consolidacion del
modo de produccion capitalista como elemento central del orden im-
perante, habria contenido elementos de anticapitalismo conservador
y antimodernista, mientras que a partir de entonces esos elementos
habrian sido degradados a florituras meramente retéricas o a coque-
teria “tradicionalista”. Las clases dominantes han aprendido a tomar
el capitalismo como un fenémeno natural, al igual que el patriarcado,
la aristocracia, el cristianismo y la “mente recta”, y no sufren ningu-
na paranoia sobre la globalizacién o la “judaizacién” de la sociedad
que amenace su “identidad cultural”: saben demasiado bien cémo
funciona realmente la sociedad para caer en tal demagogia. El an-
tisemitismo de las €lites establecidas carece generalmente del vicio
sistematico del antisemitismo genocida moderno.

Al segundo tipo propongo llamarlo Antisemitismo Liberal,
Democratico y Socialista (ASLDS), que data del siglo XIx, o bien el
“antisemitismo de la Izquierda” concebido de manera amplia. Los
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de la izquierda comparten en general la creencia —al menos como
hipétesis de trabajo— de que poseen la clave de una sociedad recon-
ciliada, razonable y humana, pero también son conscientes de que
la sociedad existente esta lejos de ser razonable y humana (los con-
servadores, por el contrario, tienden a ser mas relajados acerca de
vivir en una sociedad imperfecta, desigual e injusta, ya que creen
que es “natural”). Cuanto mas se han dado cuenta de cualquier pro-
grama al que se han comprometido sin haber logrado los resultados
deseados, mas necesitan un culpable que explique el fracaso de su
programa. Si descubren la opcion de utilizar el antisemitismo en esta
funcién, constituye un intento equivocado de explicar el fracaso de
la modernidad post-1789 —liberalismo, capitalismo, republicanismo,
democracia, socialismo— para dar paso a una Nueva Jerusalén. Una
vez mas, dependiendo del contexto historico, el antisemitismo ASLDS
se presenta en variaciones: los antisemitas de izquierda denuncian
a “los judios” como aliados del antiguo régimen, una “aristocracia
financiera” que apoya una forma moderna de feudalismo, o, una vez
que esto se vuelve demasiado inverosimil, como representantes del
tipo equivocado de capitalismo y modernidad: usureros, rapaces, an-
tinacionales, cosmopolitas, desarraigados, comerciales, inmorales,
financieros, de la Costa Este, etc. Aunque se trata de un fenémeno
del siglo X1x, hereda las ideologias premodernas-comerciales que de-
scribian la “usura”, el engendramiento “estéril” de dinero a partir del
dinero como inmoral y sélo encontraba aceptable la riqueza que se
ganaba con el sudor del trabajo en los campos y los talleres®. Este
tipo de ideologia “productivista” es central en la ideologia de la rev-
olucién burguesa, cuyo manifiesto es el influyente panfleto de Sieyes
de 1789, What is the Third Estate?, y es propensa a volverse antisemi-
ta cuando las circunstancias y las tradiciones culturales la hacen
plausible, es decir, cuando hay una tradicién cultural que describe

5 Tal ideologia agraria fue expresada clasicamente por Aristételes y Tomas
de Aquino, pero ya se encontraba en la Tora. Sobre el papel de la nocion de
“hacer (a la gente) productiva” para el antisemitismo ver Bermann (1973).
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a los judios como apropiadores-de-dinero-no-productores® (dependi-
endo del contexto histdrico, otros grupos poblacionales pueden ser
estereotipados de esta manera y ser moldeados en consecuencia).
Estos dos tipos de antisemitismo se oponen entre si en su
compromiso con los conceptos de igualdad y desigualdad respecti-
vamente: el tipo de la derecha odia a los judios como igualadores
y niveladores, recién llegados que destruyen las diferencias y
jerarquias naturales (sistemas de castas o Estados, patriarcado,
etc.); el tipo de la izquierda los ve como un obstdculo para una
sociedad mas igualitaria, emancipada, justa y equitativa. En lugar
de fundirse en la nueva “sociedad de iguales™, los judios siguen
siendo obstinadamente aliados del antiguo régimen de la aristoc-
racia, o de las fuerzas sociales que aparecen como sus hereder-

6 Utilizo la palabra “socialista” aqui en un sentido amplio, siguiendo su
uso real como un término paraguas para todo tipo de movimientos,
ideologias y regimenes que (pretenden) gobernar en nombre de la so-
ciedad en contra de una preponderancia percibida de individualismo.
La mayoria de ellos son pro-capitalistas, aunque, como “socialismo de
Estado”, eliminan el predominio de la propiedad privada, siempre y
cuando todos o la mayoria de los demas descriptores del modo de pro-
duccidn capitalista (principalmente el trabajo asalariado, la mediacién
social por el dinero, el intercambio de mercancias, la creacion de rique-
za social en forma de valor) permanezcan inalterados. El liberalismo,
la democracia y el socialismo son fenomenos histéricamente relacio-
nados entre si, y a menudo forman coaliciones antifeudales, a pesar de
sus antagonismos. La naturaleza capitalista compartida de todos o la
mayoria de estos movimientos, ideologias y regimenes es, por lo que
yo sugeriria, la raiz de su inevitable fracaso en el cumplimiento de sus
objetivos y promesas normativas, y con ello su necesidad de culpar de
este fracaso a un factor externo, como “los judios”. El fetichismo del
trabajo y la productividad es comiin a la mayoria de las ramas de la
“izquierda”, como propongo entender el término.

7 La nocién de una “sociedad de iguales” fue compartida en el siglo XIX
por las tradiciones liberales, democraticas y socialistas que habrian
diferido en el “tipo” de “sociedad de iguales” a la que aspiraban.
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os: el imperialismo, los EE.UU., las elites cosmopolitas u otros. El
internacionalismo, o mds precisamente el prenacionalismo de la
aristocracia europea antes de la Revolucién Francesa, repercute
en el globalismo del capitalismo como imperialismo, que suele
percibirse como el principal enemigo de los intentos de lograr el
objetivo emancipador mediante una democracia socialista de tipo
nacionalista “en un solo pais”.

Estas dos formas cldsicas de antisemitismo moderno del si-
glo XIX producen principalmente discriminacion y exclusion, asi
como ocasionalmente pogromos. Esto los distingue del tercer tipo,
el mas moderno, que es mucho mas consistente y dindmicamente
violento y tiende al genocidio: el antisemitismo que forma parte de
la ideologia conservadora-revolucionaria, que se presenta en una
gama de variedades desde fascista-plebeyo a aristocratico-cleri-
cal®. En el Antisemitismo Conservador-Revolucionario (ASCR), el
resentimiento ordinario, la envidia y el sadismo se han traducido
en la expectativa cuasi fisica de que la salvacion del mundo vendra
de la destruccién de los judios. Aunque es ultraconservador (qui-
ere restaurar la “jerarquia natural”), también es meta-politico, con
el objetivo de trascender las categorias de “izquierda” y “derecha”.
Sus aspectos antiburgueses, antiliberales y aparentemente anti-
capitalistas siempre han confundido y atraido a algunos de los de
“la derecha” y “la izquierda” concebidos de manera amplia®.

8 Sobre el concepto de “Revolucién Conservadora”, ver las fuentes en
Kaes, Jay y Dimendberg (1994), que ilustran bien el concepto. Aunque
rechaza el concepto, Breuer (1990) da un muy buen repaso a lo que
significa, incluyendo cuan nebuloso es inevitablemente (la precision
analitica no es una caracteristica natural incluso de las mentes mas
brillantes de la extrema derecha). Véase también Herf (1984); un giro
diferente en el argumento del “modernismo reaccionario” de Herf, mas
cercano a la Teoria Critica de la Escuela de Frankfurt, es de Rohkra-
mer (1999). Ver también Pfahl-Traughber (1998) y Bar-On (2011).

° Rebecca Pierce (2019) hace un argumento similar con motivo de un ti-
roteo antisemita en la ciudad de Jersey en los EE.UU. en 2019: “Aunque
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El antisemitismo de los dos primeros tipos ha sido descri-
to como un “cédigo cultural”*®. Un cédigo, por definicion, “repre-
senta” algo mds: los antisemitismos esnob-conservador y liber-
al-democratico-socialista apuntan a una agenda mas amplia que
no tiene nada que ver intrinsecamente con los judios. Odiar a los
judios es un signo de distincion, una insignia de honor que indica
un compromiso con esta o aquella agenda social y politica (y, por
supuesto, un signo de la tonteria de la gente cuya politica se deri-
va de su deseo de ser devotos de tal o cual culto, estafa o entor-
no). Por el contrario, el antisemitismo mas moderno, el del siglo
XX, revolucionario, ontolégico, utépico, eliminatorio, cosmolégico,
apocaliptico, escatologico, esta cortado de una tela diferente: no
“representa” nada mds. Es lo que es: un odio genuino, crudo y
visceral que tiene su propia racionalidad, energia y logica. Este
tercer tipo de antisemitismo, el tipo de extrema derecha, conser-
vador-revolucionario, que es un ingrediente clave del antisemitis-
mo fascista, es mas que una versién mas extrema del “antisemi-
tismo como cédigo cultural”. Es un fenémeno de su propio tipo*!.

movimientos como el BHI [Black Hebrew Israelites/Negros Israelitas
Hebreos] y el NoI [Nation of Islam/Nacién de Islam] son a menudo eti-
quetados como [de izquierda] [...] son en realidad culturalmente con-
servadores e invertidos en valores familiares patriarcales, homofobia,
capitalismo de libre mercado y oposicion al aborto y al mestizaje”.

El trasfondo y la génesis de esta frase, famosamente acufiada por
Shulamit Volkov, se explica sucintamente en una contribucion mas re-
ciente (Volkov, 2006). Ella describe su experiencia de “antisemitismo
en el campus” en la década de 1960 como una ideologia que trataba
al “judio” como una especie de significante flotante para una variedad
de otras cosas e ideas, en lugar de constituir una verdadera amenaza
genocida.

Por otro lado, sin embargo, el hecho de que algunos individuos pasen
de los tiltimos a los primeros puede sugerir que el virus meta-politico
ya esta incorporado en el “antisemitismo como cédigo cultural”. Tal
vez haya un c6digo oculto dentro del codigo.

10

1

—
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MAS ALLA DE LA IZQUIERDA Y LA DERECHA: EL
ANTISEMITISMO “CONSERVADOR-REVOLUCIONARIO”

El antisemitismo genocida y eliminatorio, la variedad nazi en toda reg-
la, es parte de la reaccion moderna, conservadora y revolucionaria a la
modernidad. El hecho de no distinguirlo de todas las formas mas ordi-
narias, malvadas, dafiinas y repulsivas como son, equivale a relativizar
o minimizar, si no negar, el Holocausto (su Verharmlosung en el término
aleman pertinente —“hacerlo parecer bastante inofensivo”™). Aunque
es tentador hacerlo, no hay que transferir el oprobio que pertenece al
Holocausto a las descripciones de las estupideces casuales de las for-
mas cotidianas de racismo. El bien intencionado mandamiento judicial
“Wehret den Anfingen” —hay que cortar de raiz este tipo de cosas; una
puntada a tiempo ahorra nueve- es engafioso, ya que el genocidio del
Holocausto no es simplemente una version aumentada de un meme
antisemita de Twitter. Aunque un coche y un tanque tienen ruedas
y caja de cambios, el motor marca la diferencia y cada vehiculo sirve
a propositos completamente diferentes. Aunque los antisemitas co-
munes a veces se convierten en fascistas, la cuestion mas importante
es que las formas de antisemitismo no fascista, ampliamente compar-
tidas y socialmente aceptadas, protegen a los antisemitas fascistas de
ser detectados. Esto fue muy 1til para Hitler: durante demasiado tiem-
po, muy poca gente tomé su antisemitismo “conservador-revolucionar-
i0” como algo m4s que una “mera” retérica del tipo que se habia vuelto
familiar como un “cédigo cultural” y que no debia ser tomado literal-
mente. De la misma manera, hoy en dia, los antisemitas apocalipticos
con ametralladoras encontraran mas facil esconderse cuanto mas se
llene Internet de antisemitas con variedad de jardines y resentimiento
cultural a izquierda, derecha y centro.

El antisemitismo radical —el tipo que es mas que un “codigo
cultural”- es meta-politico'?. Su principal fuerza y atraccion reside

12 Lo “meta-politico” denota un alejamiento de, o mas alla de, la politica
de partidos y el marco de los Estados nacién hacia el nivel de cultura,
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en que esta mas alla de la politica ordinaria: conecta e invita al
lado opuesto. El significado ambiguo de la palabra “Socialismo”
en su nombre fue crucial para el éxito del Nacionalsocialismo, ya
que permitia al partido llegar mas alla de las divisiones de clase.
Al mismo tiempo, la palabra “Nacional” redujo la ambigiiedad del
“Socialismo” a un minimo seguro: Hitler tenia perfectamente claro
que el suyo era un socialismo comunitario “a la manera alemana”,
es decir, sin las corrosivas partes judio-marxistas sobre la lucha de
clases. Lo importante es que esto no era un “cédigo” —era lo que
era, singularmente brutal y eliminatorio. Esto lo pone en una cate-
goria propia. Sin embargo, también pertenece a la categoria mucho
mas amplia de los socialismos nacionalistas que afirman el modo
de produccion capitalista pero que se proclaman “anticapitalistas”
en su rechazo de algunos aspectos de la circulacion y la reproduc-
cién capitalista —codiciosos banqueros inmorales que se comportan
como enjambres de langosta, por ejemplo— y buscan una solucién
a “la cuestion social” a nivel de la nacién'®. Hay muchos de ellos
y no estan a punto de desaparecer. Son por naturaleza receptivos
al antisemitismo cuando el contexto histérico-cultural hace que
“los judios” sean victimas plausibles cuya destruccion se espera
que sirva a la regeneracion o liberacion nacional (dependiendo del
contexto, otros racistas podrian funcionar mejor). Estos contextos
importan: los “cédigos” racistas que normalmente prevalecen en
ellos promueven u obstruyen el progreso de los fascistas.

“raza” o civilizacion (Payne, 1995). El término parece haber sido acu-
fiado por Ernst Nolte (1966) en Three Faces of Fascism.

13 Cuando el Nacionalsocialismo vacilé entre la meta-politica cosmico-
racial-civilizatoria y, en un registro mas prosaico, el nacionalismo “pa-
lingenético” (renacimiento) extremo, este iltimo fue tanto la base del
primero como la opcion de retroceso por defecto cuando las ambiciones
cosmicas golpearon los topes.
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CAPITALISMO CONSERVADOR VERSUS CORROSIVO

Aunque no lo mencionan, el texto mds importante para entender el
antisemitismo moderno es el “Manifiesto comunista” de Marx y En-
gels. Su primera seccion expone con entusiasmo por qué las clases
dominantes de Europa tenian que temer la modernidad capitalista
que cada vez mas, les gustase o no, se estaba convirtiendo en la
base material de la dominacién y explotacion moderna, y que sélo
podian adoptarla o ser arrastradas por ella. La burguesia, con lo
que en realidad se referian a los capitalistas, como aclar¢ mas tar-
de Engels en una nota a pie de pagina, destruy6 todas las ideas de
superioridad o jerarquia “natural”, todas las ilusiones y prejuicios
sentimentales, incluyendo la religion, la familia, el patrimonialis-
mo, el parroquialismo y la nacionalidad: el capitalismo racional,
egoista, centralizador, constructor de Estados pero cosmopolita,
parece sefialar aqui el fin de la ideologia, ya que las nuevas ilusio-
nes quedan obsoletas antes de que puedan siquiera “osificarse”.
El comunismo aparece como un “espectro”, una conspiracion de
individuos radicales aislados y sombrios, solo para aquellos que
no lo ven como el producto de la dindmica dialéctica del modo de
produccion burgués. Detrds de la supuesta extrafieza del comunis-
mo se encuentra el caracter Jekyll y Hyde del propio capitalismo
que no sélo ha destruido el antiguo régimen, sino que también
ha producido, en el proletariado cuya humanidad niega, su propia
negacion inminente!“. El resto del Manifiesto profundiza en la idea

14 Este argumento, muy condensado en el “Manifiesto”, se desarrolla por
primera vez en la “Ideologia Alemana”. Lenin se hizo eco de este tren
de pensamiento en las paginas finales de “El desarrollo del capitalis-
mo en Rusia” (“La ‘Mision’ del capitalismo”) cuando afirmé que “el
reconocimiento de la progresividad del papel historico del capitalismo
en el desarrollo de Rusia es bastante compatible... con el pleno reco-
nocimiento de los lados negativos y oscuros del capitalismo” (Lenin,
1956: 654). Ataca a los Narodniki por afirmar “que una admision de
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de que el comunismo “no” es esa conspiracion espectral, sino la
consecuencia clara como la luz del dia del orden burgués, y expone
lo que los comunistas deben evitar ser: nacionalistas, sectarios,
secretos, positivistas, autoritarios. Los comunistas sélo tienen
que abolir las instituciones que ya son quiméricas “en su forma
burguesa”, como la propiedad, la nacionalidad y la familia: estos
tltimos son los espectros, puesto que apenas existen. Aqui no hay
ningin misterio, ningtin plan secreto, ninguna conspiracion.

La comprension de la dialéctica de la propia civilizacion ca-
pitalista, y la dependencia dialéctica del movimiento comunista de
la modernidad capitalista, requiere un pensamiento dialéctico, que
probablemente surge de la experiencia fuertemente sentida por un
individuo de la no identidad. En un mundo que ve identidades en to-
das partes, admitir la no-identidad es dificil. Los que tienen la suerte
(0 la mala suerte) de ser idénticos a si mismos, engreidos, felices, no
perturbados, bien equilibrados, amos (o amantes) integrados de sus
propias casas, es probable que encuentren formas de pensar en las
realidades dialécticas de nuestra civilizacion que las des-dialecticen
y las oscurezcan. Reconocer la dindmica autodestructiva del modo
de produccion capitalista como el motor en el que descansa nues-
tra esperanza de superar el capitalismo es quizas lo mas dificil de
pensar. Es mas facil pensar en nosotros mismos como “el otro” del

la naturaleza histéricamente progresiva del capitalismo significa una
apologia del capitalismo”, haciendo asi invisibles sus contradicciones.
Lenin menciona brevemente el “aumento de las fuerzas productivas del
trabajo social” y luego entra en mucho mas detalle en “la socializacion
de ese trabajo”, que define bastante ampliamente. Ademas de todos los
sospechosos habituales (expansion de la produccién, centralizacion,
movilidad, urbanizacién), menciona también que “el capitalismo elimi-
na las formas de dependencia personal que constituian un componente
inalienable de los sistemas econémicos precedentes”, nombrando en
particular el “patriarcalismo”, que “la sociedad capitalista aumenta la
necesidad de asociacién de la poblacién” y efectiia un “cambio de men-
talidad de la poblacion” (Lenin, 1956: 357-359).
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capitalismo que lo enfrentard y vencera (digamos, David, “mundo de
la vida”, luchando contra el “sistema” de Goliat), o bien enfrentarse
al mal (burocratico, “jaula de hierro”, alienante, codicioso) desde
el punto de vista del buen capitalismo (heroico, ético, de comercio
justo, productivo, creativo). Despojado de su dindmica dialéctica, el
pensamiento se vuelve dicotémico. La tercera seccion del Manifies-
fo consiste en un pase de lista a los socialismos contemporaneos,
todos ellos cuestionados por carecer de una comprension dialéctica
del capitalismo y su superacion; una inspecciéon mds detallada mos-
traria que bastantes de los que se encuentran en el extremo recep-
tor de la polémica de Marx y Engels también mostraron elementos
de antisemitismo, el “socialismo de los tontos”'®.

En un mundo en el que el Estado nacién es una de las prin-
cipales estructuras politicas, el capitalismo benigno, productivo,
armonioso y enriquecedor es mas facil de imaginar como una for-
ma nacionalista de capitalismo de Estado (alias “socialismo”). Sin
embargo, cualquier cuestiéon nacional puede facilmente volcarse
en su complemento racial (Balibar, 1991). Segin el contexto, el
capitalismo con, digamos, caracteristicas alemanas, puede trans-
formarse en capitalismo “ario” y viceversa, necesitando definirse
frente al florecimiento de los capitalismos francés, inglés, yanqui

5 El Manifiesto (publicado por primera vez a principios de 1848) no se ocu-
pa del antisemitismo, que probablemente no parecia una linea divisoria
suficientemente importante en aquel momento. Marx habia llamado y de-
safiado la oposicion de Bruno Bauer a la emancipacion judia unos afos
antes en su ensayo “Sobre la cuestién judia” (1844). Engels mas tarde
(1877/78) dedicé uno de sus libros mas influyentes a una critica exhaus-
tiva del filésofo socialista Eugen Diihring, cuyo antisemitismo Engels
menciona sin detenerse ampliamente. Como Bruno Bauer en la década
de 1860, Diihring se convirti6 en la década de 1880 en uno de los antise-
mitas mas radicales de la época. Aunque Marx y Engels no desarrollaron
una critica o una teoria del antisemitismo, no es una coincidencia que
algunos de aquellos contra los que dirigieron sus mas feroces polémicas
fueran o se convirtieran en figuras clave del antisemitismo politico.
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o judio, segin el caso. La dicotomia entre un capitalismo de “tipo”
aleman y de “tipo” judio, el primero concreto y creador de riqueza,
“schaffend”, el segundo abstracto, explotador y apropiador de va-
lores, “raffend”, es uno de los elementos de continuidad que unio
al antisemitismo de los liberales alemanes del siglo XIX como Gus-
tav Freytag o Heinrich von Treitschke (Achinger y Stoetzler, 2013)
y el de los socialistas que sofiaban con un desarrollo nacional-
capitalista armonioso como Eugen Diihring, al de Hitler.

Sin un concepto de capitalismo que difiera del que sustenta
el “anticapitalismo” antisemita es imposible argumentar que éste
no es un anticapitalismo en absoluto, o al menos no uno que pueda
llevar a la emancipacion!®. Marx dedic6 los dos decenios posterio-
res a 1848 a desarrollar este concepto; la impotencia de la mayoria
de los liberales y socialistas para hacer frente al antisemitismo en
sus propias filas se debe, entre otras cosas, a su falta de un con-
cepto critico tedricamente fundamentado del capitalismo.

IMPERIALI/SMO, EMPODERAMIENTO DE COMUNIDADES,
REVOLUCION CONSERVADORA

Los antisemitas modernos desestimaron el movimiento obrero
marxista como un movimiento “judio-capitalista”, una operacion
de falsa bandera de la Internacional Dorada, porque pueden haber
sentido correctamente que la perspectiva de Marx no era directa-
mente anticapitalista sino en un sentido irénico “pro-por-y-mas-
alla-del-capitalista”’. La concepcion marxista de trascender el
modo de produccion capitalista depende de la propia dinamica de

16 Sobre la relacién entre anticapitalismo y emancipacion véase
Stoetzler (2012).

17 “Trénico” no en el sentido de “jocoso” sino en el sentido de “ironia histéri-
ca”; es decir, un proceso dialéctico en el que una fuerza histérica produce lo
contrario de lo que parece, o tal vez pretende, estar produciendo.
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éste y, por lo tanto, se basa en la version mas vanguardista del
capitalismo; un movimiento obrero con una perspectiva emanci-
padora mas que restauradora no trataria de domesticar o diluir el
capitalismo sometiéndolo a la autoridad benigna del Estado: nada
podria ser mas deprimente que estar atrapado en un tipo de capita-
lismo estable, bien templado y de Estado permanente que seguiria
funcionando para siempre!®. En nombre de la vision dialéctica del
capitalismo expresada en el Manifiesto, Marx y Engels combatie-
ron cualquier sugerencia de que el movimiento obrero se aliara con
los conservadores antiliberales y la ética cristiana de su monar-
quia siempre benigna. Sus oponentes antisemitas (y anti-dialécti-
cos) bien podrian haber tomado esto como una confirmacién de su
creencia de que la “internacional roja” y la “internacional dorada”,
lideradas aparentemente por Marx y la familia Rothschild respec-
tivamente, eran esencialmente la misma cosa.

Sin embargo, el antiliberalismo autoritario y patriarcal impul-
sado por la ética religiosa ha sido acogido con mas entusiasmo por
algunos en la izquierda contemporanea. El carisma que tiene el
clero de muchos grupos oprimidos hace que algunos izquierdistas
no se den cuenta de los defectos obvios, como su antisemitismo,
homofobia y sexismo, ninguno de los cuales un camarada secular
podria superar. La inspiracién divina hace su confusa magia en
todos los niveles, el geopolitico, el nacional y el municipal: algunos
de la izquierda, concebidos en sentido amplio, se asocian tontam-

18 Tedricos marxistas como Pollock, Horkheimer y otros discutieron
en los afios 40 si el capitalismo puede transformarse en una forma
centrada en el Estado que suprima sus crisis recurrentes y se vuelva
practicamente invencible, ya sea a la manera estalinista, fascista o
rooseveltiana. Aunque analiticamente es de gran importancia, en una
perspectiva normativa esta cuestién es irrelevante: posible o no, no
lo queremos. Sin embargo, la posicion de la Teoria Critica no es “ace-
leradora”: para la simple supervivencia de la humanidad, la dindmica
capitalista debe ser frenada dramaticamente, no acelerada, pero con
vistas a terminarla, en lugar de estabilizarla.
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ente con fuerzas ultraconservadoras a nivel mundial en la lucha
contra el imperialismo, asi como a nivel nacional en el contexto de
las formas de multiculturalismo gestionadas por el Estado. Ambos
se basan en una vision culturalista de la sociedad moderna que es
terriblemente conservadora.

El significado de “antiimperialismo” obviamente depende de lo
que alguien crea que es el “imperialismo”, un término que agrupa
una serie de fenémenos. Lenin sintetizo la nocion de imperialismo
desarrollada por la economia socialista con discusiones al interior
del Nuevo Liberalismo Britanico, en particular con John A. Hobson
(el caso de libro de texto de un antisemita liberal) (Feldman, 2019).
La afirmacion leninista de que el imperialismo representa la “etapa
superior” del capitalismo presupone la engafiosa retérica burguesa
de las “etapas” y sugiere implicitamente que en su “etapa superi-
or” los rasgos definitorios del capitalismo ya no son la produccién
generalizada de mercancias, el trabajo asalariado y la apropiacién
del producto excedente —es decir, el producto del trabajo asalariado
mas alla del valor de cambio de la fuerza de trabajo expresado en el
salario— sino algo mas que es de alguna manera mas moderno y mas
relevante. Esto sugiere que el capitalismo ha cambiado.

Por supuesto, cualquier anticapitalista querra luchar contra el
capitalismo alli donde se encuentra en su “fase mas alta”, y si se crey-
era que esto es “imperialismo”, entonces el antiimperialismo tendria
que tener mds peso que cualquiera de las luchas mas anticuadas que
se relacionan con las fases presumiblemente no tan altas del capi-
talismo, como el sindicalismo, la emancipacion de la mujer y otras.
Sin embargo, la imputacion de “imperialismo” puede significar cosas
completamente diferentes. Algunos, siguiendo la posicion de Marx,
han acusado a los imperialistas europeos de evitar que la difusion
mundial del modo de produccion capitalista destruya las estructuras
sociales y culturales conservadoras que obstaculizan la emancipacion
humana, en particular las formas clericales y otras formas antirracio-
nales de legitimacion cultural de la dominacién. Esta fue una critica al
hecho de que el capitalismo metropolitano est4 bastante contento de
mantener y utilizar las formas sociales “tradicionales” de opresion y
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dominacion, especialmente en la periferia. En el decenio de 1970 ésta
habria sido todavia la posicion liberal y marxista predominante: los
europeos cinicos y codiciosos tratan de impedir el desarrollo capitalis-
ta en otros lugares, impidiendo asi la globalizacion de las condiciones
para superar el propio capitalismo. Otros, por el contrario, acusan al
imperialismo de hacer lo que Marx “esperaba” que hiciera: globalizar
una modernidad secular que ayudaria a destruir el estiércol cultural y
politico de las épocas, asi como el principal motor de la modernidad,
el capitalismo. Sin embargo, esta parece ser ahora la posicion pre-
dominante de la “izquierda”: se lucha contra el imperialismo porque
destruye las identidades culturales e impone una monocultura univer-
salmente idéntica (Stoetzler, 2018). Mientras que la Teoria Critica de
la Escuela de Frankfurt reformuld la nocién marxista de la dindmica
dialéctica de la modernidad capitalista actualizando y detallando el
relato de sus horrores mas modernos al mismo tiempo que mantuvo
la posicion basica de que no hay alternativa a confiar en los poderes
redentores de la dialéctica de la civilizacion (“la Ilustraciéon”, como la
llaman), los que rechazan la dialéctica marxista renuncian a la nociéon
de la modernidad como mas humana y liberadora: abrazan lo que de
hecho es la critica conservadora de la modernidad capitalista contra
la que Marx pas6 toda su vida luchando. Los reaccionarios culturales
y los nacionalistas de diversas partes del mundo han llegado a utilizar
el antiimperialismo como tapadera para luchar contra la promesa de
emancipacion de la propia modernidad, que aiin no se ha cumplido en
gran medida, adoptando para ello algunos de los aspectos mas reac-
cionarios de la propia modernidad occidental, como los elementos de
la filosofia del “conservadurismo revolucionario” europeo del siglo XX.
Los autores del Manifiesto comunista se horrorizarian al ver cuantos de
los que ridiculizaron como los “verdaderos” socialistas conservador-
es, burgueses y aristcratas siguen existiendo, y que algunos de los
que se llaman a si mismos “marxistas” los apoyan. Dados los peligros
de esta situacion, es imperativo que aquellos que usan el “imperialis-
mo” como una categoria de analisis hagan depender cualquier apoyo
al antiimperialismo segun cual sea el contenido social especifico de
la lucha antiimperialista en particular: ;en nombre de qué objetivos
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sociales y a qué efectos se lleva a cabo la lucha? Si la expansion de la
modernidad capitalista es una fuerza dialéctica y contradictoria que
crea trabajo y capital, particularismo racista y universalismo antirrac-
ista (Wallerstein, 1990), normas de género expresamente rigidas y la
desestabilizacion de las normas de género, entonces el antiimperial-
ismo, incluso mas que el anticapitalismo, es una categoria tan poco
precisa como virtualmente initil (Stoetzler, 2016; 2018).

ANTISEMITISMO Y CONFUSION ENTRE
LA DERECHA Y LA IZQUIERDA

Aunque el concepto de “izquierda” tiene, por un lado, un significado
central bastante estable en la referencia a la liberté, égalité y fraternite,
es, por otro lado, también un concepto relacional y flotante: puede
haber “una izquierda” dentro de casi cualquier grupo o subcatego-
ria de personas, asi como dentro de la sociedad en su conjunto. La
“izquierda Tory”, la “marxista”, la “fascista”, todas pueden ser fra-
ses significativas. Esta polivalencia es posible por el hecho de que
las diferentes interpretaciones de liberté, égalite, fraternité y como se
relacionan, o deberian relacionarse, entre si, deben dar lugar a dife-
rentes politicas, generalmente dando prioridad a uno o dos elementos
del trinomio revolucionario. El izquierdismo de la “izquierda Tory” es
algo muy diferente de la izquierda de la “izquierda marxista”: si esta
tiltima es la izquierda antibolchevique y antiautoritaria que critica o
rechaza la forma organizativa del partido centralizado junto con el
modo de produccion capitalista y el Estado burocratico moderno, en
consonancia con el trinomio completo de los valores liberté, égalité y
Jraternité, 1a primera parece casi exactamente lo contrario, a saber,
la defensa de un Estado mas intervencionista que tiene por objeto
estabilizar la jerarquia de clases mejorando la situacion material de
los ordenes inferiores. En la Alemania del siglo XIX, la “izquierda li-
beral” denot6 un libre mercado y el Estado reducido, mientras que
un socialmente conservador nacional-liberal partidario del Estado de

346



CAPITALISMO, NACION Y CORROSION SOCIAL...

bienestar monarquico y bismarckiano habria sido percibido como mas
de derecha, similar a lo que en el Reino Unido se denomina “Tory de
una nacion” (una frase que parece remontarse a Benjamin Disraeli,
el modernizador conservador ex). La “izquierda fascista” consiste en
aquellos agitadores populistas que toman literalmente las pretensio-
nes anticapitalistas de la ideologia fascista (el lider de las SA Emst
Rohm, los Strassers, los fascistas “tercerposicionistas” de hoy en dia,
Casa Pound etc.): son “fascistas que luchan por una mayor igualdad
de clases”, por asi decirlo. Lipset nombr6 al peronismo como el para-
digma del fascismo de izquierda (Lipset, 1960: 133-134).

La nocion de “la izquierda Laborista”, aunque se utiliza am-
pliamente, incluso en el contexto de las controversias sobre el an-
tisemitismo, es particularmente opaca. Parece tener poco sentido
cuando la izquierda se define en términos del trinomio liberté, égal-
ité y fraternité: muchos de los que se consideran de “la izquierda”
del Partido Laborista estan asociados con el nacionalismo (supues-
tamente progresista, “patridtico”) y las politicas de redistribucion
centradas en el Estado nacién que pueden tener un alto puntaje
en términos de égalité y fraternité (suponiendo que estas politicas
funcionen) pero un bajo puntaje en liberté. Es sorprendente que
un compromiso mas fuerte con el estatismo cuente en este con-
texto automaticamente como “mas de izquierda”, no menos. Hay
una tendencia antiautoritaria (relativamente pequena) entre la “iz-
quierda laborista”, pero el antiautoritarismo —una interpretacién
socialista de liberté, égalité y fraternité que incluiria el antinaciona-
lismo y el antiestatismo— no define a la “izquierda laborista” en su
conjunto. En el contexto de los partidos politicos socialdemocra-
tas, la definicién de la izquierda sélo en términos de igualitarismo,
como propone Norberto Bobbio (1996), parece mas apropiada, ya
que permite comparaciones directas: el politico A es “mas de iz-
quierdas” que el politico B porque A esta mas comprometido con
la redistribucién mediada por el Estado (puntuaciones altas para
égalité y fraternité) aunque B podria quizds oponerse mas fuerte y
explicitamente a la politica de los ultraconservadores clericales
y otros Revolucionarios Conservadores (puntuaciones altas para
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liberté)™. El discurso britanico sobre el antisemitismo en el partido
laborista puede, por tanto, abordarse como un caso de “antisemi-
tismo de izquierda” s6lo cuando se aplica la definicién menos com-

19 Esto no es sorprendente ya que Bobbio, el socidlogo weberiano que lo
propuso, es €l mismo un partidario de la democracia social de centro-
izquierda. El nticleo de su argumento (Bobbio, 1996: 66-71) es que los
“campos” de la izquierda y la derecha consisten “por un lado, en per-
sonas que creen que los seres humanos son mas iguales que desigua-
les y, por otro, en personas que creen que somos mas desiguales que
iguales” (Bobbio, 1996: 67), filoséficamente mejor representados por
Rousseau y Nietzsche: “La misma degeneracion que cred la desigual-
dad para Rousseau cre6 la igualdad para Nietzsche” (Bobbio, 1996: 68);
“el igualitario condena la desigualdad social en nombre de la igualdad
natural, y el antiigualitario condena la ignaldad social en nombre de la
desigualdad natural” (pp. 68-9). En la practica, los dos campos evaliian
de manera diferente “lo que es relevante para la justificacion o el repu-
dio de la discriminacién”, produciendo argumentos “a favor y en contra
de la propuesta de que las caracteristicas pertenecientes a los indivi-
duos del grupo considerado”, como las mujeres, “constituyen motivos
de igualdad de trato” (p. 69). “Los igualitarios tienden a minimizar las
diferencias, los no igualitarios a exagerarlas” (p. 70). Es importante
sefialar que Bobbio define a los ignalitarios de manera bastante estricta
como “aquellos que, sin ignorar el hecho de que las personas son a la
vez iguales y desiguales, creen que lo que tienen en comtin tiene mayor
valor en la formacion de una buena comunidad” (pp. 66-7): aquellos
que niegan la diferencia, o quieren abolirla, no son igualitarios en el
sentido de la definicién de Bobbio. Los igualitarios simplemente dicen
que ciertas (si no todas) las diferencias son irrelevantes para la asigna-
cién de bienes o derechos. Con ello, Bobbio ha definido (sin querer) el
“antisemitismo de izquierda” fuera de existencia: desde Bruno Bauer, el
antisemitismo de los igualitarios y los demécratas se basaba en querer
disolver y destruir la diferencia de ciertos otros que les parecian obsta-
culos para el progreso, contra los cuales Marx fue el primero en propo-
ner lo que Bobbio presupone: ser indiferente a la diferencia. Los Bruno
Bauers no son igualitarios, como Bobbio, es decir, no “en la izquierda”.
El problema se resuelve por definicion (en otras palabras, a través del
logo-centrismo) mds que por un analisis histérico dialéctico.
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pleja de “la izquierda”: se trata de politicos que se preocupan por
la reforma social igualitaria mas que por la idea revolucionaria de
emancipacion en términos del trinomio completo liberté, égalité y
Jraternité?: estan intensamente relajados con respecto al capitalis-
mo, el Estado, el nacionalismo (siempre que sirva para la redistri-
bucién social de la riqueza) y, como Ferdinand Lasalle en su dia,
un tanto simpatizantes de los ultraconservadores modernizados a
los que perciben erréneamente como populistas como ellos.

L0S ANTISEMITAS CONTRA LOS PUEBLOS SIN FRONTERAS

El antisemitismo es selectivo y también bastante flexible en “cuan-
to a los aspectos” del complejo y contradictorio fenomeno que es
la modernidad capitalista que encuentra indeseable: banqueros co-
diciosos, sindicalistas egoistas, mujeres indisciplinadas, cualquier
cosa cosmopolita, gays, imperialistas —todos pueden ser codifica-
dos como “judios”. Todos ellos estan histéricamente conectados,

20 Bolton y Pitts (2018) demuestran bien la superposicion entre el “Cor-
bynismo” y el “Blue Labour”, que yo describiria como una forma de
conservadurismo “con miniisculas” y de mentalidad social. Fuera de
Londres, el “Toryismo de una nacién” estd ahora (diciembre de 2019)
de moda en el Reino Unido, especialmente porque el Primer Ministro
Johnson se atribuye esta etiqueta. Mientras que una gran parte de la
poblacién parece creer que Johnson de hecho girara hacia la politica
conservadora de “Una Nacién”, otros esperan una continuacion de la
deriva “Bannonita” (N. del T.: en referencia a S. Bannon) de Johnson
(por ejemplo, Peat, 2019). Como confirman todos los expulsados o
eliminados del partido de Johnson, esta forma extrema de autorita-
rismo neoliberal no desea “conservar”; su nacionalismo, que es de la
variedad “palingenética”, de renacimiento (“great again”; “taking back”,
etc.), no es conservador, sino que tiende a ser “revolucionario” en el
sentido original y literal (primitivo-moderno) de la palabra, tratando de
hacer que las cosas “vuelvan a girar” a su estado pristino o legitimo.
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directa o indirectamente, a la expansioén de la modernidad capita-
lista en su vena liberal; por lo tanto, pueden aparecer, en la mente
del antisemita, como tantos efectos diferentes de las mismas ma-
quinaciones judias?!.

El terreno compartido que hace posible la meta-politica del an-
tisemitismo se caracteriza por el énfasis en la comunidad por encima
de la lucha de clases, la totalidad por encima de la fragmentacion,
la defensa de las identidades por encima de cambiar el mundo. Sin
embargo, no hay comunidad en la sociedad capitalista, excepto la
“comunidad social” (Parsons, 1966) del Estado nacion capitalista.
El antisemitismo, con su mistica que trasciende los limites y rompe
tabiies, es la firma de quienes pretenden trascender la parcialidad,
la fragmentacion, la particularidad y la divisién exorcizando a los
fragmentadores. La mente fetichista y dicotémica del habitante de
un mundo moldeado por el fetichismo de las mercancias divide la
mala realidad del nacionalismo real (evidenciado por la realpolitik
israeli como cualquier otro Estado nacién) en dos tipos ideales. Se
destila ideologicamente en, por una parte, la esencia pura imaginar-
ia del verdadero patriotismo heroico (como, por ejemplo, el de “los
palestinos”, aparentemente una comunidad sin divisiones de clase,
politica, género, etc.) y, por otra parte, el nacionalismo imperialista
opresivo, personificado en las malvadas maquinaciones antinacio-
nales que los antisemitas ven en “los judios” y en la “entidad” impe-
rialista de Israel. Estos dualismos impiden cualquier tipo de proceso
politico y s6lo pueden perpetuar el conflicto real?.

21 Cabe sefialar que en los “Protocolos” se supone que los judios pro-
mueven el capitalismo liberal y la socialdemocracia sélo al servicio de
una dictadura global iiber-bonapartist: los primeros son meros juegos
estratégicos. Los autores antisemitas de los “Protocolos” no asumie-
ron que nadie, ni siquiera los judios, promoverian el liberalismo y/o el
socialismo de buena fe.

2 Postone advierte contra la sobreestimacion de la relevancia de la (geo)
politica local y sefiala en cambio la realidad mas fundamental de los cam-
bios socioecondmicos en el sistema capitalista mundial, argumentando
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En el actual contexto europeo, las asociaciones directas entre
los movimientos de izquierda y los movimientos de extrema dere-
chay anticosmopolitas de “revuelta contra el mundo moderno” son
fenémenos marginales. Se debe hacer todo lo posible para que siga
siendo asi (por el contrario, las asociaciones entre los principales
conservadores y la extrema derecha son ahora comunes).

El contexto actual mas destacado para que el antisemitismo
se materialice en la izquierda liberal y socialista es el de apoyar, o
al menos no oponerse, a los autoproclamados luchadores de la re-
sistencia ultraconservadora (y en términos de politica econémica
a menudo neoliberal) contra la “westoxificacion” en otras partes
del mundo a costa de abandonar a los sindicalistas, feministas,
marxistas, judios y homosexuales a los que masacran. Lejos de
ser radicales, sus partidarios metropolitanos son desertores que

“que la propagacion del antisemitismo y, en consecuencia, las formas
antisemitas del islamismo [sic] (como la Hermandad Musulmana Egip-
cia y su rama palestina, Hamas)... puede ser provocado y exacerbado
por Israel y las politicas israelies, pero su resonancia tiene su origen en
el relativo declive del mundo arabe en el contexto de las masivas trans-
formaciones estructurales asociadas a la transicién del fordismo al ca-
pitalismo global neoliberal. El resultado es un movimiento populista an-
tihegemoénico profundamente reaccionario y peligroso” (Postone, 2006:
101-102). Sugiere que el declive del modelo de acumulacién fordista,
mucho mas que el ejército israeli, destruy6 la viabilidad de los naciona-
lismos arabes centrados en el estado, mas tradicionales y relativamen-
te seculares. Un punto similar (y con otras referencias ttiles) lo hace
Cooper, quien escribe que “una vision histérica comparativa revela una
notable sincronia con el resurgimiento mundial de la religién, incluso a
través de las divisiones geopoliticas y doctrinales mas intransigentes”.
En contextos tan diversos y hostiles como los Estados Unidos, Egipto e
Iran, el retorno de la religion politica durante el decenio de 1970 puede
correlacionarse con cambios drasticos en la composicion de género, cla-
se y etnia del trabajo, ya que el consenso fordista-desarrollista en torno
al trabajo formal e industrial (masculino) sucumbié a las reestructura-
ciones flexibles del posfordismo” (Cooper 2013: 35).
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han abandonado la promesa de emancipacién humana de la Ilus-
tracion, atin no cumplida.

Mientras tanto, el espiritu de los “Protocolos” mantiene buena
salud. E1 hombre que maté a once judios en la sinagoga del Arbol de
la Vida (Tree of life) en Pittsburgh en octubre de 2018 pensé que los
villanos maquiavélicos judios estaban orquestando secretamente la
inmigracién latina, y que la defensa de la nacion americana y el
buen tipo de capitalismo individualista y temeroso de Dios que en-
carna requeria matar a los judios, a “cualquier” judio. Puede haber
asumido que la congregacion de Squirrel Hill estaba activamente
involucrada en la organizacién de la malvada caravana de latinos
violentos, aumentando astutamente su peligrosidad a través de una
mezcla de terroristas de Oriente Medio que una mano oculta habia
llevado a Honduras. Debia estar convencido de que estos catélicos
indigentes no habrian llegado a ninguna parte cerca de la frontera
de EE.UU. sin el apoyo de la sospechosa organizacion benéfica “Pueb-
lo sin Fronteras” —en la mente de este fascista, seguramente aboga-
dos de la nada financiados por George Soros.

Estrictamente hablando, el genuino “antisemitismo de izquier-
das” es el que pone a “los judios” en el banquillo de los enemigos de
la liberté, égalité y fraternité. Debe distinguirse del fenémeno de que
la gente “en la izquierda” puede tener algunas actitudes y opiniones
bastante conservadoras, incluyendo elementos de antisemitismo de
derecha, como el mito de la “modernidad capitalista como conspir-
acion”. De hecho, algunas ideas que en el lenguaje comiin se con-
sideran “de izquierda” (como la idea de que es el papel del Estado el
que alivia la desigualdad social) son histéricamente conservadoras,
lo que puede ayudar a explicar por qué algunos de “la izquierda”
simpatizan, o son indiferentes, a posiciones explicitamente conser-
vadoras o ultraconservadoras. Sin embargo, lo mas importante es
que se debe hacer otra distincién entre las formas mas corrientes de
antisemitismo de derecha o de izquierda y la forma decididamente
metapolitica de antisemitismo eliminatorio y violento que es impul-
sado por una mentalidad “conservador-revolucionaria” que trasci-
ende la distincion ordinaria entre “la izquierda” y “la derecha”.
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La clave para hacer estas distinciones tedricas entre las tres
formas principales de antisemitismo es el concepto de la peculiar di-
aléctica entre la civilizacién moderna y capitalista y la esperanza de
emancipacion que es central en la teoria marxista (también informa
el debate marxista sobre el imperialismo, es decir, la globalizacion
del modo de produccion capitalista, y el papel que los Estados y sus
militares juegan dentro de €l). El hecho de que gran parte del debate
sobre el “antisemitismo de izquierda” tiene lugar en el contexto de
los debates sobre Israel/Palestina puede estar relacionado con esto.
Israel/Palestina no es sélo un espacio poscolonial prominente sino
también un area —un espacio mental, asi como, en menor medida, un
espacio real- donde chocan diferentes concepciones de la moderni-
dad capitalista y la condicién del Estado moderno. Los observadores
externos pueden proyectar una ideologia antisemita latente en el
conflicto de Israel/Palestina que no afectaria a su andlisis de cual-
quier otro conflicto similar: los que se encuentran en “Occidente”,
criados en un entorno cristiano, deben tener en cuenta la posibilidad
de que su juicio se vea influido por la dimension del “juego de la
moralidad” que emana del judaismo de este Estado en particular:
el actual “Estado judio” puede desencadenar subconscientemente
imaginaciones de la despiadada “modernidad judia” y el codicioso
“capitalismo judio” que debe entrar en conflicto con el capitalismo
calido, comunitario, no codicioso y trabajador de las naciones genui-
nasy “organicas”. La parabola de “Jesiis expulsando a los cambistas
y mercaderes del Templo”, una semana después de su muerte, opera
en el tejido profundo de nuestra civilizacion, y es mejor que vigile-
mos como juega en nuestras mentes.

Por mucho, la mayoria de los casos de lo que comtinmente se
percibe como “anticapitalismo antisemita” no es anticapitalismo en
absoluto, sino mas bien la version antisemita de la biisqueda con-
servadora-reformista de una forma de “encuadrar” politicamente al
capitalismo que no amenace las jerarquias sociales de poder preex-
istentes, incluidas las de nacién, raza, casta, credo, sexo y sexuali-
dad. La mayoria de los antisemitas, incluidos los de “izquierda”, qui-
eren un capitalismo sin sus dimensiones “anémicas” o, como diria
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Comte, “criticas”, es decir, un capitalismo sin sus efectos negativo
identitario-destructivos. Marx y Engels, por el contrario, pensaron
que estos 1ltimos eran la base real de nuestra esperanza de “tras-
cender” la miseria de nuestra civilizacién. El anticapitalismo debe
acentuar lo negativo para poder volar por las redes del antisemitis-
mo. Ciento setenta afios después del Manifiesto, la corrosividad del
capitalismo sigue siendo nuestra para abrazarla.
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