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REFLEXIONANDO SOBRE LA CONSTRUCCION
DE LA MASCULINIDAD EN EL OCCIDENTE
DESDE UNA POSTURA CRITICA

Carlos Fonseca Hernandez

RESUMEN

Este texto se sitila en la discusion de los estudios de género sobre la naturaleza de
la masculinidad, entendida como una serie de atributos que distinguen al varén de
la mujer y que se manifiestan en todos los ambitos de la esfera social. Reflexiona
acerca de las posturas biologicistas y las perspectivas constructivistas desarrolla-
das por estudios de corte socioldgico o antropoldgico y algunas vertientes
psicoanaliticas sobre las caracteristicas de la sociedad que limitan o favorecen a un
sector por un pacto sexual.

SUMMARY
This text is situated in the discussion of gender studies about the nature of
masculinity, understood as a series of attributes that distinguish man from woman
and that are manifested in all areas of the social sphere. It reflects on the biologistic
postures and contructivist perspectives developed through studies of a sociological
or anthropological orientation and some some psychoanalytic points of view that
limit or favor one sector by means of a secual pact.

INTRODUCCION

Los estudios de género nacen en el seno del activismo politico por la
lucha de las mujeres, y las diversidades étnicas y sexuales. Posterior-
mente se desarrollan en el ambito académico donde se interpela el papel
de la ciencia hegemoénica hecha por hombres blancos, heterosexuales,
burgueses y de mediana edad. En este sentido surge en Europa y Estados
Unidos un movimiento de estudiosos que denuncian una nueva categoria
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de estudio social a la que no se le habia dado importancia: el género. Si
bien, la categoria “clase” habia sido analizada por Marx, el género per-
manecia oculto. Asi, se incorpora la condicién género para abordar los
fenémenos sociales. Por tanto, el género deberia entenderse como aque-
lla serie de valores y creencias que se manifiestan en un trato distinto
hacia hombres y mujeres por la presencia o no de un érgano sexual. Este
trato distinto se manifiesta en un predominio masculino del 4mbito pu-
blico y productivo, mientras que a la mujer se le sitia en un mundo priva-
do y reproductivo. De esta manera, los estudios de género crean un nuevo
enfoque para abordar los fenémenos sociales y han surgido por la necesi-
dad de construir un mundo mas equitativo y democratico.

Inicialmente los estudios de género abordaron tematicas relacionadas
s6lo con las mujeres, pero al paso del tiempo fue evidente que la opresion
del género inclufa también a los hombres. Asi, se iniciaron los estudios
sobre la masculinidad, que parafraseaban lo dicho por Simonne de Beauvoir
en 1949, en el sentido de que no se nace hombre, sino que se llega a serlo.
A raiz de esto se han incorporado a este debate hombres, personas de
sexualidades periféricas y activistas a favor del medio ambiente.

NATURALEZA Y CULTURA

La masculinidad tiene su base mas profunda en la creencia de que los
hombres son poseedores privilegiados de un secreto que les concede la
supremacia sobre las mujeres, por lo que éstas son apartadas del contra-
to arbitrario que acuerda la fracciéon masculina. Bourdieu advierte que
ser hombre es encontrarse en una posicién de poder.! Para Kimmel la
definicion hegemonica de virilidad es un hombre en el poder, un hombre
con poder, y un hombre de poder. Se vincula la masculinidad con ser fuer-
te, exitoso, capaz, confiable, y ostentando control. Tal definicién desarro-
llada por la cultura perpetiia el poder de los hombres sobre las mujeres y
particularmente sobre las minorias sexuales y raciales.?

El dominio masculino legitima el uso de la fuerza, la autoridad para
controlar la naturaleza y ser el representante del mundo. La visién
androcéntrica le atribuye la capacidad de ejecutar el mando hegeménico
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con la justificacién de que la naturaleza ha concedido una diferencia ana-
tomica que determina una distincion cultural. El determinismo biolégico
es la justificacion para creer que el hombre es mas fuerte, mas inteligen-
te y mas capaz. La mera existencia de un organo viril externo establece
la excusa para la division sexual del trabajo, la exclusion de las mujeres
de la ciudadania y del ambito piiblico. El hombre no sélo debe ser mascu-
lino, debe parecerlo. La raiz etimoldgica de varén es del latin vir: macho,
hombre, pero también virtuoso. Sin embargo, los hombres se encuentran
en la disyuntiva continua de ser demasiado hombres o no serlo de mane-
ra suficiente. Si abusan de la demasia pueden cometer actos vandalicos,
miséginos, homéfobos y agresivos, aun en contra de si mismos, como
poner en riesgo su vida con el objetivo de mostrar su fragil virilidad. Y si
los hombres no manifiestan fuerza temen no ser considerados suficiente-
mente hombres. Se sabe de dos nifios que vivieron en un mundo salvaje
durante los primeros afios de sus vidas en el siglo XIX; fueron criados por
animales y posteriormente encontrados por Malson que escribié sobre
ellos. Estos nifios mostraban dificultades para distinguir entre lo mascu-
lino de lo femenino. Uno de ellos preguntaba: ;por qué no puedo vestirme
con falda si es mas vistoso y me gusta mas? El otro no diferenciaba entre
los atributos femeninos de las caracteristicas masculinas. La educacion
no contribuyo a adquirir los patrones tan marcados de género que carac-
terizan a la mayor parte de la sociedad humana.3 Algunas sociedades
(por ejemplo, la tahitiana) no mantienen una diferenciacion de género
tan estricta como la que se evidencia en la cultura occidental, en la cual
desde antes del nacimiento la estructura de género estd determinada.
¢Por qué desde antes del nacimiento la cultura establece las bases
del género? Aunque el cromosoma ¥ prescribe el sexo genético antes del
nacimiento, los avances tecnolégicos para saber el sexo del nifio a través
de ultrasonidos, a la vez que describen el sexo del embrion, decretan el
género del infante por lo que tiene entre las piernas, por la ausencia o
presencia del miembro viril. Badinter asegura que los hombres engen-
dran a los machos, tanto en el &mbito biolégico como a nivel psicosocial.*
El espermatozoide que fecunda al 6vulo posee el cromosoma que deter-
mina el sexo del embridn; si porta el cromosoma X da una hembra y si
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tiene el cromosoma Y el producto es un varén. La diferenciacion del feto
macho comienza hacia el dia cuarenta después de la fecundacion.

Genéticamente los hombres y las mujeres son iguales en 99.7%. El
macho XY tiene los mismos genes que el embrion femenino xx mas algo.
Hacia las primeras semanas las dos células fecundadas xxy xv son idén-
ticas, el sistema embrionario se orienta hacia la produccion de hembras.
El sexo genético no los distingue por si mismo, para ello es necesaria la
actuacion de la testosterona para determinar el sexo gonadico. La gonada
masculina es el testiculo, y la génada femenina es el ovario. Si el gen SRY
inyecta la testosterona, la célula fecundada producira un macho, sin em-
bargo, si la informacién genética falla y el gen no suministra la cantidad
de testosterona necesaria, el huevo no producira la génada masculina o
testiculos, por lo cual se mantendrd con su sexo gonadico femenino aun-
que hereditariamente tenga un sexo genético masculino. Algunos de estos
casos derivan en seudohermafroditismo y el sindrome Klinefelter que afecta
a un hombre de cada 500.° Ciertas mujeres poseen el sexo genético mas-
culino, pero no tienen testiculos ni érganos sexuales internos ni externos
acordes a su sexo genético. Tienen el sexo gonadico femenino porque po-
seen la génada femenina: el ovario; pero tienen el sexo genético masculi-
no. En estos casos generalmente son estériles. En tanto, existen hombres
con testiculos atrofiados y penes pequefios con problemas de esterilidad.
El sexo gonddico es determinante ya que determina el sexo corporal, los
organos internos, externos, los caracteres sexuales secundarios posterio-
res y el sexo legal. Si el sexo gonadico ordena inyectar la cantidad sufi-
ciente de testosterona se desarrollard un macho.® Asi, conseguir un macho
es una lucha a cada instante, el menor quebranto testicular pone en peli-
gro a la célula fecundada de ser feminizada. La célula masculina Xy tiene
que enfrentarse activamente a la realizacion del sistema femenino por lo
que el macho se construye contra la feminidad original del embrion.

LA DEBILIDAD DEL SEXO FUERTE

La fragilidad es una constante en el embridn, el feto y el recién nacido
masculino. La mortalidad infantil de los nifios es superior a la de las
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nifias. En el titero mueren mas nifios que nifias y la seguridad social
francesa paga 1 714 francos mas por un nifio que por una nifia en el
primer afio de vida. Pese a que nacen mas nifios que nifias —de 104.4 a
108.3 por cada 100 nifias—, a los 60 afios quedan 92 hombres por cada
100 mujeres aproximadamente, segiin el pais y la época.” Los hombres
viven una media de ocho afios menos que las mujeres (en los paises lati-
nos con amplia tradicion machista, incluso viven 10 afios menos) por
trastornos relacionados a la imprudencia que afectan mas a ellos que a
ellas. Asimismo, el niimero de trastornos psiquiatricos entre los hom-
bres es mayor que en las mujeres. El travestismo, la transexualidad, las
disfunciones sexuales, el alcoholismo, el tabaquismo y otros padecimien-
tos inciden principalmente entre los hombres. Eisenberg revela que qui-
za la vulnerabilidad de los machos se deba a la esencial fragilidad fisica
del cromosoma Y (ya que el macho sélo posee un aleolo X que no conser-
va la capacidad de equilibrio presente en la combinacién xx), o tal vez a
la exposicién de la sustancia masculinizante de la testosterona a la que
se encuentran exentas las células xx femeninas.

En la sociedad contemporanea el ideal masculino tiene cuatro consig-
nas bdsicas:
1. Mutilacion de la feminidad. El verdadero hombre carece de toda femini-
dad, exigiéndosele que renuncie a una parte de si mismo cuando se le
reprime la capacidad de afecto y su lado humano. La ternura y la sensibi-
lidad estan del lado de lo femenino. E1 hombre ante todo debera demos-
trar que no es un bebé, una mujer o un homosexual. En este sentido, la
homosexualidad se ha confundido con afeminamiento, con un parecido
grotesco hacia la figura de la mujer que enfatiza las caracteristicas mds
nefastas atribuidas a lo femenino.
2. El hombre debe ser grande. La hombria se mide por el éxito, el poder y la
admiracion que causa en los demads. El mandato consiste en la superiori-
dad con respecto a los demads. Ser importante justifica el reconocimiento
que el hombre busca a través del trabajo y el éxito econémico para llegar
a ser “un gran hombre”. El trabajo masculino es la produccién, mientras
que el de las mujeres es la reproduccion. La apropiacion del dmbito piibli-
co supone un imperativo de éxito ante la mirada de los demas hombres.
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3. Ser fuerte como el roble. El hombre tiene la obligacion de ser totalmente
potente, independiente, poderoso, auténomo e inconmovible con el fin de
no mostrar ninguna sefial de “debilidad” femenina. Frases como “los hom-
bres no lloran”, “aguantate como los machos”; demuestran el deber de la
resistencia y el soportar aun en contra de sus propias fuerzas, mante-
niendo una actitud totalmente firme que puede llegar hasta la intransi-
gencia.

4. El uso de la fuerza si es necesario. Insistir en la consigna de ser el mas
fuerte de todos. El hombre es culturalmente violento ante la necesidad
de demostrar su fragil identidad. La prueba continua de la masculinidad
dudosa obliga a dar muestras piiblicas que puede cometer imprudencias,
abusar del poder, humillar al débil y someter a quien considera su ame-
naza. Este hombre, mds parecido a la imagen del cowboy de Marlboro o
de Rambo o Terminator, e incluso del charro mexicano, es un duro entre
los duros. Preparado mds para la muerte que para el matrimonio y el
cuidado de sus hijos. Segiin Badinter, se trata de un “mutilado de afecto”.
Tal mutilacién tiene su origen en los primeros afios de vida, en los cuales
el nifio tiene que “cortar” con la parte femenina heredada de su madre
para someterse al duro trabajo de ser hombre.

LA IDEA DE LA SEPARACION COMO BASE DE LA IDENTIDAD MASCULINA

La influencia de los primeros afos de vida es determinante para cual-
quier ser humano; en el hombre la separacion de la madre supone la
propia individualidad y la diferenciacion de género.“No se puede ser hom-
bre sin renunciar a la madre, sin cortar los lazos de amor de la infancia.”
La virilidad es, en principio, decir no a la propia madre, para poder decir
no a las demds mujeres. Esta teoria acusa la presencia de la culpabilidad
por la traicién a la madre, a quien se ama y teme, la cual es seguida por
agresividad y odio hacia ella y las demas mujeres.

Chodorow? sefiala que en el inconsciente se acufia la separacion de la
madre intensamente dolorosa. Esta madre, que es amada, necesariamen-
te también es odiada. Segiin la autora, el miedo y la aversion culturalmente
universales hacia lo femenino es el resultado de la transferencia de este
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odio hacia la madre a todo lo que llega a representarla, es decir, a las
mujeres en general y a aquello asociado con el aspecto femenil. De acuer-
do con el planteamiento de la escuela feminista psicoanalitica encabeza-
da por Chodorow, el desarrollo de la “masculinidad” exige que el nifio
suprima la feminidad que lleva dentro mediante el repudio de cualquier
vinculacion o identificacién con la madre. Para hacerse un “hombre” debe
aprender a simbolizar su otro primero y mas significativo como un objeto
absolutamente separado, alienado, con el que no se puede establecer nin-
guna conexién ni comunicacion.

Dado que la “masculinidad” se define mediante la separacion, la rela-
cién misma que las mujeres perciben como algo esencial para la realiza-
cién de su identidad de género de forma muy caracteristica sera
experimentada como una amenaza para la identidad de los hombres. Los
varones intentan preservarse de este peligro evitando relaciones intimas
o transformdndolas en “relaciones homosociales” en las que el yo esta-
blece la invulnerabilidad consiguiendo distancia y control de los otros.
Tal es el caso del miedo inconsciente hacia el contacto con hombres ho-
mosexuales, a quienes llegan a considerar peligrosos porque la homose-
xualidad les parece contagiosa y un minimo acercamiento significaria
poner en duda su virilidad.

Para Chodorow, compartir la paternidad es la llave que permite supe-
rar la dominacién masculina. La lucha del patriarcado es una lucha por
una civilizacién sin dominacién. Badinter arguye la importancia de
reinventar al padre mediante el reconocimiento que los hombres engen-
dran hombres. El hombre no nace hombre, se hace; y lo hacen los mis-
mos hombres, a través de la educacién y el sistema cultural. Segin
Badinter, cuando los hombres se dieron cuenta de la gran desventaja de
la naturaleza al no poder parir a sus propios hijos, crearon un paliativo
cultural de gran envergadura: el sistema patriarcal. Es por eso la enorme
necesidad de decir adids al patriarca y reinventar el padre y la virilidad
que conlleva.

La vision constructivista de la masculinidad se opone radicalmente a
las perspectivas biologista y esencialista que sugieren que la distincion
fisica entre hombres y mujeres se basa en la presencia del miembro viril,
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la fuerza y resistencia. Tal idea se confirma con la presencia de huesos
mas largos, miisculos mas duros, talla y peso mayores. Sin embargo, el
mito de la fortaleza masculina se desploma al constatar los mayores in-
dices de mortalidad de los fetos, nifios y adultos masculinos. Estos datos
indican una fragilidad. De igual forma, los hombres no libran duras bata-
llas fisicas como la resistencia al parto y la menstruacién que suponen
una batalla contra la muerte a sangre fria. En este sentido, Beauvoir
asegura que en la sociedad no se otorga superioridad al sexo que da a
luz, sino al que mata, penetra, invade. En cambio la mujer en la mens-
truacién sangra, pero no muere. Sobrevive y sin embargo no es valorada
st lucha por sobrevivir. Por tanto, el hombre se eleva sobre el animal al
arriesgar su vida, no al darla.

En estos planteamientos se concibe al hombre como un ser mutilado
de una parte original femenina, un sujeto negado a una parte de si mismo
—-la ternura, el afecto—, con una serie de caracteristicas menos. Pero
también se puede observar que entre hombres y mujeres las diferencias
son minimas, sélo que el hombre tiene algo mds. Ya sea un cromosoma,
un sexo gonadico, un miembro viril, una concepcion de si mismo diferen-
te, un sistema androcéntrico que lo marca, un contrato entre hombres
que lo determina, un secreto que origina el patriarcado, etcétera. Un hom-
bre es alguien con algo de menos y mds de algo. Debido a que la masculi-
nidad es un acto continuo de demostracion, de prueba constante; al parecer
es un asunto que preocupa mas a los hombres que la feminidad a las
mujeres.

LA CONSERVACION DEL IDEAL MASCULINO A TRAVES DEL MIEDO

Tradicionalmente, un hombre es la combinacién de determinadas caracte-
risticas humanas, menos aquellas que se le amputan por ir en direccién de
lo que se le atribuye a las mujeres. Se le ensefia a reprimir la afectividad,
la ternura, la cercania y el interés en el ambito doméstico. En cambio, se
le promueven cualidades o defectos como la competitividad, la ambicién,
la agresividad, la organizacién, el mando y la intervencion piblica. Al
modelo de “hombre” habra que afiadirle los modos de opresor o dominante
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con respecto a los sujetos que no cumplen con la formula de varén, muje-
res y disidentes sexuales. A la consigna de “ser hombre” se dan usos
neutros al interior del grupo de hombres, como la homosociabilidad pre-
sente en deportes como el fiitbol, la euforia del triunfo, la cooperacién en
el trabajo, la alianza entre ellos cuando salen de juerga o van a una casa
de citas; incluso se dan algunas muestras permisivas de afecto entre pa-
dres, hijos y familiares cercanos.

Segiin Alsina y Borras la virilidad representa una prisién para los
hombres, una prueba continua.® La masculinidad es educada en precep-
tos que se concretan en frases como “los hombres de verdad hacen... o
no hacen... ”, el modelo educativo estd basado en éxitos, triunfos simbo-
licos y en pruebas que deben ser superadas. Para Marques y Osborne, los
hombres tienen sus propios héroes a quien imitar, y traidores e impios a
quienes despreciar. Para ello, la masculinidad tiene que ser afirmada. La
conducta del varon con respecto a la sexualidad responde no sélo a la
biisqueda del placer, sino también a la conservacion de la autoimagen y a
la imagen masculina que tienen los demds de él. Para un hombre, la
identificacidn social entre heterosexualidad e identidad masculina se pone
en crisis cuando otro varén le propone un encuentro sexual. Para €l, no
comete simplemente un error, sino una injuria. Cuando existe una im-
posibilidad de autoafirmacién, la impotencia conduce a la agresion y la
violencia. La impotencia es la ausencia de poder. El hombre violento es
un hombre que no tiene poder; que se afirma a si mismo -y ante los
demdas— a través de la agresién.1?

Para Kimmel, la caracteristica continua de la virilidad es el miedo.
Para la mayoria de los hombres, ser considerado poco hombre es un
terror que impulsa a afirmar la propia masculinidad y negar la hombria
de los otros. Constituye una inftil forma de probar lo imposible: que se
es totalmente hombre. La masculinidad constituye una defensa contra
la potencial amenaza de humillacién ante los ojos de los demas hom-
bres, una coaccion que podria llevar a un sujeto a avergonzarse de si
mismo.!! Brito asevera que la sexualidad es uno de los 4mbitos en los
que un varén se prueba a si mismo y a los demds como “hombre”. La
mayoria de los machos todavia creen que las conquistas sexuales les
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dan reputacién: a mayor niimero de relaciones sexuales, mayor canti-
dad de condecoraciones de hombria. De hecho, no importa la orienta-
cién sexual, lo mismo ocurre en heterosexuales como en homosexuales.!?
Brito asegura que muchos varones creen que sino dominan sexualmente,
no funcionan como hombres. La obsesion por gobernar en la cama hace
de muchos hombres pésimos amantes. Castafieda sostiene que la iden-
tidad masculina estd estrechamente relacionada a la sexualidad. El
verdadero hombre se define, ante todo, por su desempefio sexual. El
hecho de mostrar mayor preocupacion por el rendimiento sexual que
por establecer una buena comunicacion con su pareja, conduce a los
hombres a una pobre habilidad erética. Segiin Castafieda, la duracién
promedio de la relacion sexual en México y los paises latinos es de sdlo
nueve minutos, la mitad de la media mundial, conforme a la encuesta
Gallup y datos de la oms.13

Sexualmente, los hombres estan mas ocupados en poseer, ostentar y
dominar, que en satisfacer a su pareja. Para Clare, la relacion de los hom-
bres con el sexo es a menudo mas con ellos mismos que con sus parejas,
quienes son tinicamente siervos sexuales. Aunque por lo general no son
plenamente conscientes, los hombres asocian el sexo con el poder mas
que con el amor.!4 El valor que los varones atribuyen al pene es el signo
esencial de su poderio. De hecho, para la mayoria de ellos no hay sexo sin
penetracién. La relacién hombre-pene se demuestra en el acto sexual, que
parece ser un contacto entre el hombre y su propio miembro. La unién
sexual entre una mujer y un hombre es esencialmente triangular, y el
tercer elemento es el 6rgano masculino. En el coito el hombre ve un pene
frente a €l, mientras las mujeres ven un hombre detrds de un pene.

De la misma manera, la prohibicién de la feminidad hace que muchos
varones rechacen a parejas que acarician sus nalgas o pezones por con-
siderar estos actos un atentado a su virilidad, cerrando de golpe el dialo-
go sexual y la exploracion erdtica. No obstante, pese a la gran importancia
que los hombres otorgan a la penetracion, ésta se vuelve contra ellos. En
primer lugar, porque el coitocentrismo no deja espacio a la exploracién
de otras partes del cuerpo ni a las fantasias. Y en segundo término, por-
que la potencia sexual, al ser objeto de enorme preocupacion, se convier-
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te en uno de los factores que contribuye a los principales trastornos sexua-
les masculinos, tales como la impotencia, la eyaculacién precoz y la
disfuncion eréctil. Otras consecuencias nefastas del machismo en la es-
tructura psicoldgica son la insatisfaccion sexual, la falta de comunica-
cién, la desdicha entre las parejas y, ademads, la practica de actividades
sexuales no protegidas que atentan contra la salud.

EL PRINCIPIO Y FIN DE LA MASCULINIDAD

Bourdieu asegura que el érgano sexual es el principio y final de todas las
diferencias. En consecuencia, el orden masculino prescinde de cualquier
justificacién. Su supremacia no requiere la necesidad de legitimarla. La
categoria masculina se apropia de la ciudadania en todas sus facetas;
desde la capacidad de hablar hasta el uso del derecho. El instrumento
politico de los hombres ejecuta el uso de la palabra desde una concepcién
neutra del género, como si fuera el representante de la humanidad, en
una muestra de expropiacion del lenguaje y la comunicacién humana. La
divisién de los sexos se fundamenta en el mito de la diferencia anatémica
y se instaura en el orden juridico de la sociedad. A raiz de esto, inserta
un sistema de oposiciones analogas de manera objetiva y subjetiva que
separan el orden (de las) y las actividades. Algunas de las dicotomias
empleadas son alto/bajo, arriba/abajo, delante/detras, derecha/izquier-
da, recto/torcido, seco/hiimedo, claro/oscuro, fuera/dentro publico/pri-
vado, salir/entrar. Estos contrastes suministran una fuente inagotable
de metaforas con miiltiples afinidades y correspondencias. De esta ma-
nera, la divisién de los sexos tiene una equivalencia subjetiva en la divi-
sién de las cosas y el trabajo.!5

El cuerpo mismo tiene una categorizacién dentro del orden dividido
de las cosas y las actividades. Tiene una parte delantera, que representa
un lugar de diferencia sexual, en donde se reconoce la distincién anaté-
mica entre varones y mujeres, bajo la ausencia o presencia de un érgano.
Dar la cara, estar de frente o enfrentar alguna amenaza esta correspon-
dido a los varones; mientras que la parte trasera es potencialmente feme-
nina. El lenguaje coloquial ofrece expresiones como “dar la espalda” o
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“dar las nalgas” para mostrar la pasividad, la subordinacién, el despre-
cio y el sometimiento.

El rechazo a la sexualidad homosexual masculina seguramente esta
fundado en el horror de imaginar el coito por la parte posterior del cuer-
po, en la retaguardia. Aunque Freud asegura que una de las primeras
fuentes de placer en el recién nacido esta en el esfinter, y el proceso de
desarrollo psicosexual pasa por una etapa oral, anal y genital. El tabu
del sexo anal se materializa como una forma de dominacién. Antigua-
mente, los prisioneros de guerra eran sodomizados para demostrarles
quién habia vencido. Incluso desde la época de Aristételes se conoce que
los mamiferos superiores realizan el sexo anal como un simple y natural
intercambio sexual; o como una manifestacion de poder; en la cual, el
perdedor de una contienda se arrodilla para ser penetrado simbdlica o
realmente por el vencedor.

De tal forma, la funcién anal representa una contradiccion intrinseca.
Alavez que es Organo que excreta sustancias es, ademds, una fuente de
placer sexual neonatal que posteriormente la cultura prohibe, conside-
randolo un punto de resistencia y dignidad. El papel del recto es vital
puesto que ejecuta funciones digestivas imprescindibles. La proctologia
es el estudio de los padecimientos del recto y del ano. Bonfil sostiene que
la medicina define el recto como la via de excrecion de las heces y el ano
como el punto de salida de un tramite fisiol6gico inevitable. Sin embargo,
no dice ni una palabra sobre el placer, ni ofrece ninguna explicacién so-
bre el porqué nifios y adultos, hombres y mujeres, de todas las culturas,
experimentan placer cuando se tocan o cuando se les estimula ese terri-
torio anal.1®

Segtin Bonlfil, el prejuicio es totalmente enérgico al determinar que
un hombre nunca debe inspeccionar o ver su regién anal, mucho menos
encontrar placer en cualquier contacto propio o ajeno con su ano. En
muchos casos, descubrir tardiamente un cancer de préstata es conse-
cuencia de la negacion de los hombres de ser revisados por un proctélogo.
Morin asegura que la prostata es un punto de placer cuando es estimula-
do. Los hombres y las mujeres aumentan la sensibilidad de la region anal
con la excitacién sexual por una sencilla explicacion bioldgica: en el
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misculo anal o esfinter externo y en el perineo (entre el ano y los testicu-
los, 0 la vagina) se concentran gran cantidad de terminaciones nerviosas
que son especificamente sensibles a la estimulacién manual u oral.l”
Morin asegura que el masaje prostatico es un placer exclusivamente
masculino, en el caso de los homosexuales se realiza por la introduccion
del pene en el misculo anal friccionando la regién prostatica. Los prejui-
cios en torno a la sexualidad anal no sélo prohiben tales practicas, sino
generan las condiciones para la propagacion de infecciones de transmi-
sion sexual. De tal forma que la negacion del placer anal genera un peli-
groso desconocimiento sobre su vulnerabilidad frente a los condilomas,
el herpes, la gonorrea, la clamidia, la sifilis y el VIH/SIDA.

Algunos hombres consideran que pueden realizar practicas con otros
hombres sin ser cuestionada su virilidad mientras no desempefien la fun-
cién pasiva. Castafieda se ha percatado que el rechazo a la conducta
homosexual es consecuencia del terror a la confusién del género y a una
serie de descripciones muy rigidas sobre como debe ser un hombre y una
mujer. Para la autora, el machismo se explica en una polarizacién extre-
ma entre lo masculino y lo femenino. Etimol6gicamente la palabra macho
tiene varias acepciones. La primera, del latin masculus, miisculo; hacien-
do referencia tal vez a la superioridad muscular del hombre sobre la mujer;
el segundo sentido, del latin mulus, mula; a través del portugués antiguo
muacho; eufemismo en el que se reconocen las cualidades zooldgicas de
los hombres como unas mulas. Sin embargo, la palabra macho antes de
su significado sexista, evocaba la nobleza masculina. En su ensayo E!
machismo en México, Vicente T. Mendoza establece una distincién entre
dos clases de machismo. El primero y auténtico se define por el valor, la
generosidad y el estoicismo masculinos; mientras que el segundo, esen-
cialmente ilusorio, se cimienta en las apariencias: parecer hombre, no
serlo realmente. En este caso, la cobardia se esconde detras de los alar-
des. Mendoza revela el dualismo significativo de la palabra machismo,
que a través de la historia pierde una de sus acepciones.

Gutmann sostiene que, para la mayoria de los ancianos y algunos
hombres de comunidades poco escolarizadas, la palabra conserva su sen-
tido positivo que hace referencia a la responsabilidad masculina; persis-
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tiendo los aspectos que distinguen a los verdaderos machos de antafio de
los machos payasos del presente.!® Segtin este autor, el uso peyorativo de
la palabra se mostré en 1993, cuando Bush padre bombardeaba Irak y
acus0 a Saddam Hussein de ser macho. Nunca se habia escuchado a
ningtin jefe de Estado acusar a otro de machismo. Eso da idea de lo ex-
tendido del uso del término y la versatilidad de significados.!®

El machismo, como extension de la masculinidad, afirma que un va-
rén para ser un verdadero hombre debe ser todo lo contrario a una mu-
jer, lo cual acaba por crear mitades de personas, seres mutilados de sus
caracteristicas tiernas o amorosas, puesto que los hombres no deben
permitirse ningiin atributo “femenino” ni las mujeres ninguna conducta
“varonil”. Este pensamiento ha generado una sociedad donde los hom-
bres no cocinan y las mujeres no cambian una bombilla. Asimismo ha
provocado una homofobia muy arraigada en la cultura.

Para Castafieda, la separacion de la vida en dreas masculina y feme-
nina es totalmente absurda y carece de sentido. El machismo visible es
el tradicional, con prohibiciones explicitas como la proscripcion de la
homosexualidad. Incluye el maltrato fisico y la obligacién de las muje-
res de tener relaciones sexuales contra su voluntad. En cambio, el ma-
chismo invisible es mdas profundo, utiliza mecanismos de coercion
psicolégica como la descalificacion constante: “las mujeres estan mal
de la cabeza”, “no sirven para hacer estas cosas”, “los homosexuales
son una amenaza’. El aparato de poder hace uso de cierto lenguaje o del
silencio para castigar a las mujeres retirandoles la palabra, alejandolas
del espacio ptiblico.

El machismo invisible incluye la coercién psicolégica y la divisién en
masculino y femenino de todas las dreas de la vida. Es muestra del
sexismo més etéreo, m4s moderno, aunque no menos dafiino.?® Aunque
actualmente ya casi ninglin hombre se jacta de pegar a su mujer, si se
vanaglorian de golpear a homosexuales. Castafieda manifiesta que, a
pesar de que se han conseguido algunos logros, para las mujeres toda-
via persiste la distincion entre lo que los hombres pueden hacer y lo que
les toca a ellas. Por ejemplo, algunos hombres que viven en pareja pue-
den ir a comprar al supermercado, pero no lavan los excusados. Actual-
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mente, poco a poco, la situacién va cambiando, y algunas mujeres estan
accediendo a puestos de trabajo considerados “masculinos”. Pero el cam-
bio no ha llegado solo. La incorporacién de las mujeres al trabajo remu-
nerado ha cuestionado su “derecho” a la maternidad y ha permitido una
transformacién de la vida cotidiana. Sin embargo, atin no se ha logrado
la igualdad. Para alcanzarla es necesario que los hombres compartan
las labores “de mujeres” como cuidar a los hijos o dedicar tiempo a la
casa. No obstante, los cambios sociales como la lucha de las mujeres y
de la diversidad sexual sugieren que el machismo desaparecera no por-
que nos parezca injusto o desagradable, sino por obsoleto, porque signi-
fica un obstaculo para las relaciones sociales, econdmicas y laborales
del mundo moderno. El machismo es incompatible con una sociedad
democratica ya que el macho no rinde cuentas, no da explicaciones, no
acepta criticas.?!

LA PERFORMATIVIDAD DEL GENERO

Las normas de género funcionan exigiendo la encarnacién de algunos
ideales de feminidad y masculinidad, que casi siempre van unidos a la
idealizacion de la union heterosexual. En esta acepcion, la enunciacion
performativa “;Es nifio!”, anticipa el decreto: “Los declaro marido y mu-
jer”. Dar nombre al nifio es el comienzo del proceso por el cual se impone
la “masculinizacion”. Por tanto, la masculinidad no es el producto de una
eleccion, sino la llamada forzosa de una regla cuya compleja historicidad
es inherente a las relaciones de disciplina, regulacion y castigo. Este
acuerdo con las reglas del género es necesario para que tengamos dere-
cho a ser “alguien”. De esta adhesion a las reglas depende la formacion
del sujeto. En consecuencia, el género de ninguna manera debe entender-
se como una eleccion o artificio que podamos intercambiar; no es posible
concebir el género como un rol o una construccién que uno viste cada
mafiana. No existe ese “alguien” que va al guardarropa del género y deli-
beradamente decide qué género se pondra ese dia.

La libertad, la posibilidad y la capacidad de accion se establecen den-
tro de un seno fundado en las relaciones de poder. Sin embargo, la
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performatividad del género sexual no consiste en elegir de qué género
seremos hoy.

Performatividad es repetir las reglas mediante las cuales nos concre-
tamos. No se trata de una construccion absoluta de una persona sexuada
genéricamente, sino es una repeticion obligatoria de anteriores normas
que configuran al individuo. Estas normas conforman y delimitan a la
persona y son también los recursos a partir de los cuales se inicia la
subversion y la resistencia. En consecuencia, el género es performativo
ya que es el efecto de un régimen que establece las diferencias de género
de manera coercitiva. Los tabiies, las amenazas correctivas, las prohibi-
ciones e incluso las reglas sociales, operan a través de la repeticion
ritualizada de las normas. Butler afiade que la heterosexualidad manio-
bra mediante la estabilidad de las normas de género. Es por eso que la
homofobia suele actuar a través de la atribucion a los homosexuales de
un género fallido y dafiado; designando “masculinas” a las lesbianas,
“afeminados” a los hombres gay, y “pervertidos” a los transexuales. El
terror homof6bico a los actos homosexuales es, en realidad, un terror a
perder el propio género y no volver a ser una “mujer de verdad” o un
“hombre de verdad”. De ahi que sea fundamental sefialar la forma en que
la sexualidad se regula mediante el control y la humillacién del género.

La relacion entre sexualidad y género se conforma a través de la
relacion entre identificacion y deseo. No obstante, el discurso hegemoé-
nico exige como requisito que deseo e identificacién se excluyan mutua-
mente: quien se identifica con un determinado género debe desear a una
persona de un género distinto. Si desear a un hombre no implica necesa-
riamente identificarse como mujer y desear a una mujer no involucra
una identificacién masculina, el sistema heterosexual no es mas que
una logica imaginaria que continuamente reproduce su propia
ingobernabilidad. La naturalizacion de la heterosexualidad no es mas
que un espejismo. Fuss cuestiona: jexiste acaso alguna identidad “na-
tural”? La identidad no es mas que un constructo politico, histérico,
psiquico o lingiiistico; una muestra de ello es que para los que ejercitan
la politica de la identidad, la identidad determina necesariamente la ac-
ci6n politica.??

150



REFLEXIONANDO SOBRE LA CONSTRUCCION DE LA MASCULINIDAD EN EL OCCIDENTE...

Eve Kosofsky Sedgwick en Epistemologia del armario afirma que existe
un poderoso vinculo entre la homosociabilidad masculina y la cons-
truccién histérica de la masculinidad.?3 De ignal forma, Alfredo Martinez
Expésito sostiene que forjamos nuestras ideas sobre la sexualidad a
través de metaforas cuyos efectos no siempre son predecibles. La cul-
tura occidental ha simbolizado la sexualidad en representaciones de la
pareja heterosexual que legitima su naturaleza animal por medio del
concepto de amor. La metafora implicita de la expresion hacer el amor
prueba el nivel de identificacién entre actividad sexual y sentimiento
amoroso, lo que hace que el amor sea uno de los grandes temas de
nuestra cultura.?* Rafael Mérida sostiene que el sujeto que plantea la
teoria queer rechaza toda clasificacion identitaria. Destruye cualquier
forma de identidad para englobarla en un “totalizador” mundo raro,
subversivo y trasgresor; que promueve un cambio social y colectivo
desde muy diferentes instancias en contra de toda condena. “Ser queer
no significa combatir por un derecho a la intimidad, sino por la libertad
publica de ser quien eres, cada dia, en contra de la opresion: el racis-
mo, la misoginia, la homofobia, la intolerancia de los hipdcritas religio-
sos y de nuestro propio odio.”?

Para concluir, el estudio de la masculinidad revalora las cuestiones
de género, identidades y sexualidades en un marco de agudeza critica
con la finalidad de desestabilizar no sélo al sistema, sino también a la
Academia. La mayor aportacion de esta materia radica en ofrecer nuevas
explicaciones bajo un marco conceptual en el que confluyen el género y
la sexualidad; los significados y sus resistencias, para dar origen a nue-
vas significaciones. No obstante, matizando sobre el peligro de designar
la masculinidad como una construccion cultural, en el fondo no se hace
mas que negar la existencia natural o intrinseca de ésta. Es decir, el
sujeto masculino no existe sustancialmente, si constan los significados
para sus actos. En otras palabras, la condicién definitoria de la masculi-
nidad no existe en si misma, sino en las distintas significaciones de los
actos enmarcados en un contexto cultural. Sin cultura no hay masculini-
dad. Algo asi plantea el feminismo al eliminar las dicotomias masculino/
femenino y proponer el cyborg o la liberacion del yo como ente indoma-
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ble. Al destruir el binarismo se extingue coyunturalmente al hombre como
sujeto. El cyborg no es real, es una metafora mas como lo es el hombre o
la mujer. Algunas propuestas de los planteamientos resultan convincen-
tes, pero desde luego no resuelven la cuestion, incluso resultan sospe-
chosas, puesto que —como decia Foucault- el poder no se acaba,
inicamente se transforman los medios para ejercerlo. Por tanto, mascu-
linidad y poder estan en el mismo barco. Si se de-construye la masculini-
dad y en su lugar se incorporan nuevos medios de manifestacion, como
los que aporta la diversidad sexual, ;como estaria garantizado el equili-
brio de poder entre la masculinidad dominante y las nuevas virilidades?,
¢ino se trata de de-construir una categoria opresiva para construir otra
igualmente asfixiante?
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