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Ixiptla o imagen: un problema lingiiistico y
cultural en la evangelizacion novohispana

Veronica Murillo Gallegos

Tratamos del aprendizaje de la
lengua nahuatl por los misioneros
y del uso de imagenes para evan-
gelizar con el fin de establecer la
diferencia entre el concepto ima-
gen (como representacion) y la
nocion nahuatl ixiptla. Exponemos
algunos estudios sobre la exten-
sion semantica de ésta ultima para
proyectar los problemas que sur-
gieron de su empleo en los discur-
sos de evangelizacion en lengua
mexicana. Se analiza principal-
mente la comunicacion intercul-
tural entre europeos e indigenas,
segun lo registrado por los misio-
neros franciscanos del siglo XvI
con respecto al caso novohispano.

INTRODUCCION

Los acontecimientos ocurridos en el siglo xvi en América, luego
del descubrimiento y durante el proceso de dominacion espaiiola,
nos ofrecen un amplio espectro de problemas que pueden ser es-
tudiados desde diversos enfoques. Centrando nuestro interés en
el intercambio cultural sucedido entre indigenas y europeos, nos
proponemos abordar el tema desde una perspectiva lingiiistico-
epistemoldgica en tres momentos: el problema de aprender una
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lengua completamente extrana, el ndhuatl para el caso que nos
ocupa, la cuestion de la inconmensurabilidad cultural que obsta-
culiza encontrar equivalentes entre los idiomas implicados y la
complicacion derivada del interés de imponerse culturalmente
mediante la traduccion de un discurso a un idioma ajeno.

Las politicas lingiiisticas de Espafia sobre sus colonias varia-
ron a lo largo de los tres siglos. Durante el primero, el siglo xvr,
una de las discusiones determinantes al respecto fue el de la evan-
gelizacion de los indigenas. Carlos V (quien gobernd de 1516 a
1556) favorecid con sus ordenanzas la ensefianza del castellano a
los indios, mientras que Felipe 11 (1556-1598) y Felipe 1x (1598-
1621) se pronunciaron a favor del uso de las lenguas nativas, si
bien recomendaban también la instruccion en lengua castellana
(Wright, 2007, p. 5-18). Este asunto fue retomado por el Tercer
Concilio Mexicano (1585), cuando en su carta al rey sus parti-
cipantes insistian tanto en la preparacion de los curas en las len-
guas nativas como en la necesidad de reducir la multiplicidad de
las lenguas indigenas “a la mas comun y general” y de establecer
escuelas donde los nifios indigenas aprendieran lengua castellana
(Zavala, 1993, 35-60). Durante el siglo xvI1 prevalecio la practica
de aprender las lenguas indigenas y evangelizar en ellas, si bien
este asunto siguio provocando fuertes debates a lo largo de toda la
colonia hasta que, como concluye Wright Carr (2007, p. 16), “la
realidad plurilingiie se impuso”. Este tema es relevante si atende-
mos a los problemas de comunicacion intercultural implicados,
tanto como si recordamos que el ingreso del Nuevo Mundo en la
historia y de la cultura europea en América esta marcado por esta
empresa evangelizadora.

Tratamos en este escrito un ejemplo ilustrativo de esta pro-
blematica: la diferencia entre la palabra “imagen” (como “repre-
sentacion”) y el vocablo nahuatl “ixiptla”, segun sus respectivas
implicaciones culturales y su uso en los discursos de evangeliza-
cion. Dividimos este trabajo en tres partes: primero plantearemos
la problematica de la mano de la teoria de traduccion radical de
Quine, atendiendo al aprendizaje del ndhuatl por parte de los mi-
sioneros y su uso de imagenes para evangelizar. Después mostra-
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remos las implicaciones conceptuales del término ixipt/a para re-
saltar la diferencia cultural con respecto a las palabras castellanas
que fueron establecidas como sus equivalentes, entre ellas la de
“imagen”. En tercer lugar, expondremos como los religiosos tra-
dujeron y emplearon el vocablo nahuatl para componer discursos
de evangelizacion asi como sus consecuencias. Consideraremos
este tema segun las noticias que los misioneros franciscanos del
siglo xvI dejaron sobre su labor en la Nueva Espaiia, particular-
mente nos referiremos a los malentendidos originados con el uso
de la lengua néhuatl en la evangelizacion.

APRENDIZAJE DE LA LENGUA MEXICANA Y LOS COMIENZOS DE LA
EVANGELIZACION

La situacion vivida por los primeros evangelizadores en Améri-
ca es muy parecida a la que W. O. von Quine (1968, 39 y ss.)
construye para explicar en qué consiste la traduccion radical. El
filésofo estadounidense imagina que un lingliista-investigador se
encuentra con un pueblo del que no se habia tenido noticia an-
tes, por lo que tampoco hay intérpretes para comunicarse, por lo
que intenta comenzar haciendo un vocabulario de la “lengua de la
jungla” mediante aprendizaje ostensivo: cuando observa un co-
nejo correr, por ejemplo, lo sefiala y los nativos responden a ello
“gavagai”. Sin embargo, con el tiempo, repitiendo observaciones
y diciendo a los nativos una y otra vez “gavagai”, encuentra que

9 ¢

esta frase podria tener varias traducciones: “conejo”, “estadios de
conejos”, “partes constitutivas de conejos”, “cualidad de conejo”,
entre otras, porque el lingiiista considera la posibilidad de que esa
frase o palabra puede referir a algo que pudiera haber escapado a
su percepcion, como la existencia de una “mosca del conejo”, o
de que lingiiista e informante hayan atendido a estimulos distin-
tos: uno al conejo y otro a la hierba que se movi6 cuando sali6 el
conejo o al color del mismo, etc. La conclusién de Quine es que
en una situacion como la descrita, si bien el lingtiista puede lograr
entenderse con los nativos en ciertos contextos con éxito, nunca
podra estar seguro de la referencia correcta de la frase en cuestion,
a lo mas puede suponer que una palabra indigena es equivalente
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a otra de su propia lengua y usarla como tal. A esto sumemos que
determinar el significado de las palabras o frases se hace atin mas
complejo cuando éstas no tienen un referente empiricamente ob-
servable, como es el caso de la palabra “soltero” o de términos
mas complejos como “dios”, “representante” o “sustituto”.

Los frailes franciscanos confirman esta problematica en la Nueva
Espafia. Fray Andrés de Olmos (2002, p. 8), por ejemplo, menciona
las dificultades que tuvo para componer su Arte de la lengua mexica-
na (concluida en 1547) pues los indigenas eran “muy parcos en el ha-
blar” por lo que, confiesa, los misioneros “como alucinados, olfatea-
mos o adivinamos qué piensan o quieren pensar”, mientras que fray
Geronimo de Mendieta (1997, p. 365-366) cuenta sobre los juegos de
los frailes con los nifios indigenas para aprender la lengua mexicana
y “tenian siempre papel y tinta en las manos, y en oyendo el vocablo
indio, escribianlo, y al propdsito que lo dijo. Y a la tarde juntdbanse
los religiosos y comunicaban los unos a los otros sus escriptos, y lo
mejor que podian conformaban a aquellos vocablos el romance que
les parecia convenir”. Pero a nuestros franciscanos, como el lingtiista-
investigador del pensador norteamericano, “aconteciales que lo que
hoy les parecia haber entendido, mafana les parecia no ser asi”. Ello
sucede, entre otras razones, porque las palabras frecuentemente im-
plican connotaciones y valoraciones propias del pueblo o cultura a
que pertenece: incluso cuando una palabra se refiere a un objeto per-
ceptible por los sentidos, es el pueblo en cuestion quien ha delimi-
tado el conjunto de percepciones que le corresponden, mismas que
agrupa y relaciona con otras para conformar el significado y usos de
esa palabra y su pertenencia a determinado campo semantico en su
idioma.

Al comienzo de su labor e ignorantes de las lenguas indigenas,
los misioneros emprendieron la evangelizacion mediante el uso de
imagenes cristianas, las cuales pronto ocuparon los antiguos luga-
res de culto'; con ellas y mediante gestos, los misioneros, segun
Mendieta, comenzaron la evangelizacion:

1 Tanto Cortés en sus Cartas de relacion como Bernal Diaz del Castillo en su
Historia verdadera de la conquista de la Nueva Esparia ofrecen noticias sobre la
temprana imposicion de imagenes cristianas a los indigenas.
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... por sefias (como mudos) se lo daban a entender, como decir que
habia un solo Dios y no muchos como los que sus padres adoraban
que aquellos eran malos y enemigos que engafiaban a los hombres;
que habia cielo alla en lo alto, lugar de gloria y bienaventuranza,
donde nuestro Dios y Creador estaba, y adonde iban a gozar de sus
riquezas y regalos los que acé en el mundo le confesaban y servian.
Y que habia infierno, lugar de fuego y de infinitas penas y tormen-
tos increibles, y morada de aquellos que sus padres tenian por dio-
ses, donde iban los que en este siglo los adoraban y obedecian...
(Mendieta, 1997, lib. 3°, cap. XV).

Sin embargo las sefas y lo sefalado atienden a convenciones
culturales: de acuerdo con la tradicion cristiana arriba esta lo ce-
lestial, lo espiritual, lo eterno, lo bueno, Dios; aqui abajo esta lo
terrenal, lo efimero, lo corporal y, mas abajo atn, esta lo infernal,
el castigo, lo malo; ello implica ademas una valoracion: se debe
querer lo primero y rechazar lo ultimo. Se presenta el malentendi-
do cuando no hay correspondencia entre lo indigena y lo cristiano
con respecto a los espacios superior e inferior o sus caracteristi-
cas difieren: para los indigenas ;el “arriba” tiene que ver también
con los dioses, lo espiritual y lo bueno? ;Consideraban buenos a
sus dioses y los situaban por eso “arriba™? Como los religiosos
creyeron que las divinidades de los indios eran demonios ;debian
sefialar abajo para referirse a ellos? y al hacerlo asi jqué les ga-
rantizaba que los indios entendian su mensaje? ;Coémo decir con
sefas que los dioses de sus padres no son tales, que no estan arri-
ba sino abajo en el infierno y que éste es un lugar de penas? Es-
tas preguntas son pertinentes dado lo que los mismos frailes iban
conociendo sobre el mundo prehispanico (y refieren en sus obras)
y lo que hoy se sabe sobre la manera en que estaba organizado el
mundo prehispanico nahua?, donde los dioses eran inmanentes,

2 Por ejemplo, Gruzinski (1999, p. 93-94) sefala con respecto al teatro de
evangelizacion que “las nubes de la escenografia medieval, tan aptas para indicar
el mundo celestial y para concretar el ascenso y descenso de los santos a la tie-
rra... Nada tenia en comtin con los cielos de los nahuas. Pues éstos configuraban
una estructura escalonada, y poblada de divinidades y fuerzas, repartido en trece
niveles bajo los cuales se apilaban las nueve capas del inframundo; intercambios
incesantes mantenian este conjunto en contacto con la superficie de la tierra”.
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los hombres tenian comunicacion constante con ellos mediante
experiencias durante el suefio o con el uso de alucinogenos, y el
inframundo no era precisamente un lugar de castigo. Sin embargo,
aun en el caso de que los indios creyeran que sus dioses estaban en
el cielo y que arriba residia lo bueno y deseable, ;como “bajarlos
con sefas”, quitarles su valor de dioses, volverlos demonios y en
su lugar poner un solo dios?

Fray Toribio Motolinia (1971, p. 37) cuenta que a los indios
“fue menester darles también a entender quién era Santa Maria,
porque hasta entonces solamente nombraban Maria, o Santa Ma-
ria, y diciendo este nombre pensaban que nombraban a Dios, y
(a) todas las imagenes que veian llamaban Santa Maria”. No esta
claro si los indigenas pensaban que “imagen” o “pintura” se decia
“Santa Maria” o si creian que el Dios de los cristianos se llama-
ba “Maria”. Si los indios entendieron lo primero, estamos ante
un mal entendido en cuanto a la referencia de las palabras. Si los
indios creyeron lo segundo, ademas de un problema de referen-
cia, podriamos estar ante la atribucioén de caracteristicas de la re-
ligiosidad indigena al Dios cristiano o incluso ante una confusion
de nociones, como veremos mas adelante. En el primer caso la
confusion se deberia a que los indigenas asumieron que las ima-
genes cristianas usadas por los frailes para adoctrinarlos se llama-
ban “Santa Maria’™, la primera imagen dada a los indios por los
esparfioles.

Sin embargo, el problema puede ser mas que un equivoco en
la asignacion de una palabra a un grupo de estimulos sensoriales.
Las imagenes cristianas representan a Dios —o a los santos o a
la Virgen—, ellas remiten a una realidad que les es exterior, pues
venerar a una imagen por si misma es idolatrar*, como en algin

3 Segtin el testimonio de Mendieta (1997, 1ib. 4°. cap. xXx), algo parecido ocu-
rrid con las palabras “San José¢” pues: “no saben los indios llamar las capillas que
tenemos en los patios, sino S. José, y asi para decir alla en la capilla, dicen alla
en S. José, aunque sea dedicada a otro santo o a otro misterio...”.

4 Cuando los franciscanos hablan de idolatria indigena generalmente se re-
fieren al libro de la Sabiduria 13, 10: “Desdichados los que han puesto sus espe-
ranzas en muertos, cuantos llaman dioses a las obras de sus manos, oro y plata,
obras de artifice, ¢ imagenes de animales, o piedra inttil, obra de mano antigua.”
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momento los evangelizadores creyeron que hacian los indios. Los
franciscanos advirtieron la necesidad de ensefiar a los indios que
“Santa Maria” no era todas y cada una de las imagenes, ni ése era
el nombre de Dios, ademas de distinguir entre una imagen y lo que
ella representa para evitar la idolatria. Mendieta cuenta que dieron
a entender a los indios:

Que aquella imagen que veian de hombre crucificado, era imagen
de nuestro Dios, no en cuanto Dios, que no se puede pintar porque
es puro espiritu sino en cuanto hombre que se quiso hacer por redi-
mir a los hombres que le creyesen y obedeciesen, y librarlos de las
penas del infierno y darles gloria para siempre, muriendo por ellos
en una cruz. Y que la imagen de mujer que alli veian era figura
de la Madre de Dios, llamada Maria de quien quiso tomar nuestra
humanidad: y como tal madre suya queria que fuese honrada y re-
verenciada... (Mendieta, 1997, lib. 3°, cap. XV).

Los misioneros intentaron evangelizar a la vez que mostraban
su concepcion de imagen religiosa: la del icono que representa
a un dios trascendente, el cual es diferente e independiente de la
imagen. Notemos las implicaciones culturales que trascienden a
la experiencia sensitiva: Dios no puede ser representado porque es
puro espiritu pero se puede hacer una imagen de ¢l de cuando se
manifestd en el mundo haciéndose hombre, etc. Situacion que se
complica si atendemos a los murales que se encuentran en las igle-
sias novohispanas, cuya finalidad también era educativa, donde
suelen sobreponerse niveles de figuracion, personajes y tiempos
de tal manera que podemos encontrar en ellos, conjuntamente, a
personajes simbolicos, historicos y divinos.

Las convenciones estéticas y representativas europeas estable-
cen ciertos limites entre lo religioso, lo profano y lo estético®, mis-

Y Sabiduria 14, 28: “... pues el culto de los abominables idolos es principio, cau-
sa 'y fin de todo mal. Pues en sus regocijos son locos, y en sus profecias embus-
teros; viven en la injusticia y de ligero perjuran”.

5 A lo largo del Medievo se construyd toda una iconografia sacra. En el
Nuevo Mundo pronto hubo problemas con las imagenes dadas a los indios y
las imagenes fabricadas por ellos, pero fue hasta el Concilio de Trento (1545-
1563) cuando se reguld sobre su uso y composicion. Pueden consultarse 1o do-
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mas que influyeron también en el trato que los religiosos dieron
a las imagenes indigenas, por eso procedieron a quemar cddices
prehispanicos porque en ellos veian idolatria e imagenes horri-
bles® e incluso la fealdad de los iconos prehispanicos provoco que
los misioneros creyeran que los indios servian a sus dioses por
temor’. Pero lo religioso no tiene por qué ser estético y lo bello no
tiene por qué obedecer a los mismos canones estilisticos en cul-
turas diferentes; ademas de que la religiosidad prehispanica tenia
manifestaciones inimaginables para los cristianos®. No en vano
Sahagtn (2000, prologo) justifica su obra sefialando la necesidad
de describir minuciosamente a los dioses, sacerdotes y fiestas in-
digenas para lograr que los misioneros fueran capaces de recono-
cer los cultos prehispanicos que persistian entre los indigenas y
los reprimieran. En todo caso, la ostension no solo fue insuficiente

cumentos de este Concilio, particularmente “La invocacion, veneracion y re-
liquias de los santos, y de las sagradas imagenes”, en: http://web.archive.org/
web/20080916215533/http://www.multimedios.org/docs/d000436/

6 Torquemada (1975, lib. 2°, Prologo al cap. II) recuerda que “... habiendo
buscado su origen en libros que los naturales tenian guardados y escondidos,
por el gran miedo que a los principios de su conversion cobraron a los ministros
evangélicos; porque como eran de figuras (y mal pintadas) entendian que eran
idolatricos y los quemaban todos...”.

7 En la Historia eclesidstica, se lee: “... y la razén porque los demonios les
debian de aparecer en aquellas terribles y espantosas figuras, seria porque todo
lo que hacian los indios (aunque fuese en servicio de sus dioses) lo hacian por
temor. A esta causa ellos les aparecian, y los ministros los hacian pintar tan ho-
rribles porque les tuviesen mas temor, como gente que por sus pecados asi lo
merecian, permitiéndolo Dios por secreto juicio suyo” (Mendieta, 1997, lib. 2°,
cap. xI).

8 Gruzinski advierte que “Los objetos mas diversos ‘podian’ revelar la proxi-
midad del dios: un tubo de colores que tenia la forma de una espada y unas flo-
res que son ‘las cosas de nuestro sefior Camaxtle’, el dios de Tlaxcala; piedras
‘como corazones’, ‘corazones para comer’; espinas de maguey, espejos que antes
hablaban: un petate, un asiento cubierto de una manta y de un taparrabos que ma-
nifestaban la presencia de la divinidad (Yaotl, Ichpochitli, Tezcatlipoca) ante la
cual se depositaban alimentos y las ofrendas,... el antiguo sumo sacerdote Izicar
pasaba grandes dificultades para convencer a la Inquisicion, que lo interrogaba,
de que el dios de la comunidad estaba representado por ‘siete piedras chalchuyes,
pequeiias como cuentas’. Los jueces eclesiasticos ignoraban si los objetos des-
cubiertos —‘cabelleras, mariposas de plumas, rodelas y capas de plumas’ y otros
tambores— servian a los sacrificios ya prohibidos o a las danzas atn toleradas”
(Gruzinski, 1999, 66).
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para comprender las cosas de indios, sino también para aprender
su lengua y adoctrinarlos. Incluso después de que los evangeliza-
dores lograron un mayor manejo de la lengua mexicana, la dife-
rencia cultural impuso importantes obstaculos a la traduccion de
la doctrina cristiana.

DIFERENCIA CULTURAL: CONCEPCION NAHUA DE IXIPTLA

Luego de un tiempo, los misioneros pudieron componer vocabu-
larios y gramaticas de la lengua nahuatl, asi como varios tipos de
textos para evangelizar en dicha lengua. Como es natural, todo
esto implico el establecimiento de equivalencias entre palabras
castellanas y nahuas. En el caso que tratamos, hay varias nociones
implicadas, como las de imagen y Dios. Sobre ésta tltima abun-
dan trabajos que nos sefialan, desde perspectivas antropologicas y
lingiifsticas entre otras, la diferencia entre la nocion cristiana y la
nahua de divinidad’, pero faltan estudios sobre la diferencia entre
imagen e ixiptla o, mejor dicho, sobre amplitud semantica de éste
ultimo, que rebasa la del castellano, y los problemas que pueden
surgir de su empleo en los discursos de evangelizacion.

El vocablo ixiptla ha sido abordado por varios estudiosos y
todos ellos coinciden en sus implicaciones dentro de la religio-
sidad nahua. Cuando Ldopez Austin (1998, p. 118-119) trata de la
naturaleza del hombre-Dios (particularmente del nahualli), sehala
que los textos nahuas en muchas ocasiones se refieren al hombre-
dios como ixiptla del dios protector. Esta palabra, apunta, ha sido
traducida como “imagen”, “delegado”, “reemplazo”, “sustituto”,
“personaje” o “representante”, pero ¢l analiza su raiz, “xip”, y su
relacion con otras palabras, con lo que encuentra que ella “corres-
ponde a la idea de ‘piel’, ‘cobertura’ o cascara’ muy semejante a lo
que propus|o] para nahualli” por lo que “se debe entender que el
hombre-dios, aparte de ser la cobertura, es la semejanza del dios”
(Lopez Austin, 1998, p. 119-120). En conjuncién con otras mane-
ras de denominacion, Austin nos hace ver que en la concepcion
nahua de divinidad, se entendia que ciertos hombres eran ixiptla

9 Puede consultarse al respecto a Alfredo Lopez Austin (1998) y, particu-
larmente desde la perspectiva lingiiistica y cultural, a Verénica Murillo (2010).
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de los dioses (lo que ¢l denomina “hombre-dios’) porque éstos
penetraban en aquéllos y los hacian participar de su naturaleza.
Sin embargo, no solo los hombres asumian esta funcion. Serge
Gruzinski (1997, 61) advierte que:

El ixiptla era el receptaculo de un poder, la presencia reconocible,
epifanica, la actualizacion de una fuerza imbuida en un objeto, un
“ser ahi” sin que el pensamiento indigena se apresurara a distinguir
la esencia divina y el apoyo material. No era una apariencia o una
ilusién visual que remitiera a otra parte, a un “mas alla” (...). Son
ixiptla la estatua del dios —diriamos, con los conquistadores, el ido-
lo—, la divinidad que aparece en una vision, el sacerdote que la “re-
presenta” cubriéndose de sus adornos, la victima que se convierte
en el dios destinado al sacrificio.

Segun Gruzinski, para los nahuas, la divinidad se manifestaba
0 se hacia presente a través de distintos medios, los cuales podian
parecerse o no a la divinidad. A veces el sacerdote era ixiptla de una
divinidad porque estaba junto a su estatua, vestia algunas insignias
y, sobre todo, gesticulaba y hacia cosas propias del dios; asimismo,
la estatua comia de la sangre del sacrificado igual que el sacerdote
y éste vestia los atuendos de la divinidad tanto como lo hacia el sa-
crificado. El dios prehispanico se hacia presente 1o mismo en una
estatua que en su ministro de culto, en el destinado al sacrificio y
en las visiones de los hombres. En este sentido, el sacerdote no estd
en lugar de la divinidad sino que es la divinidad, al igual que la es-
tatua es adorada porque es el dios (es idolo): algunos grabados en
la piedra, algunos atuendos, plumas u otros objetos, incluso ciertas
acciones de un hombre delatan la presencia del dios'.

Maés alla de las exhaustivas descripciones de Sahagun o del
contenido de los documentos estudiados por los autores antes ci-

10 Sobre esto sefiala Berenice Alcantara Rojas (2015, 126-127): “cabria afia-
dir aqui que la voz ixiptla (cobertura), empleada a partir del siglo xviI como
equivalente de ‘imagen’, ‘representante’ y ‘representacion’, designaba en la épo-
ca prehispanica a toda una serie de entidades y fenomenos que eran réplicas de
otros, como ocurria en el caso de los gobernantes, sacerdotes y cautivos de gue-
rra que dentro del ritual encarnaban o servian de vasos a las divinidades”.
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tados'!, las cronicas misioneras nos ofrecen ejemplos donde pode-
mos advertir esta situacion todavia cuando la evangelizacion ya
estaba en camino. Conviene citar completo el caso de la muerte de
“el que se decia ser dios del vino” segiin los Memoriales de fray
Toribio Motolinia:

... uno de los ministros del demonio (que por venir vestido de cier-
tas insignias de un idolo o demonio Umutochtli, y ser su ministro
se llamaba umetoch cocoya, segin que aqui se pintara), salio al
tianguez o mercado. Este demonio Umotochtli era uno de los prin-
cipales dioses de los indios, y era dorado por dios del vino... pues
este ministro asi vestido salio y andaba por el mercado comiendo o
mascando unas piedras agudas de que aca usan en lugar de cuchi-
llos... este ministro para mostrarse feroz y que hacia lo que otros
no podian hacer, andaba mascando aquellas navajas por el mercado
y mucha gente tras €l. (...) A esta sazon venian los nifios, que se
ensefiaban en el monasterio, del rio de lavarse, y habian de atra-
vesar por el tianguez o mercado; y como viesen tanta gente tras el
demonio, preguntaron qué era aquello, y respondieron unos indios
diciendo: “nuestro dios Umothotli’; los niflos dijeron: “no es dios
sino diablo, que os miente y engaia”... vinose para ellos aquel mal
demonio, o que traia sus vestiduras, y comenz6 a refiir a los nifios
y mostrarse muy bravo, diciéndoles: “que presto se moririan to-
dos, porque le tenian enojado, y habian dejado su casa e idose a la
de Santa Maria”. A lo cual algunos grandecillos que tuvieron mas
animo le respondieron: “que ¢l era el mentiroso, y que no le tenian
ningun temor porque €l no era Dios sino diablo, y malo y engafia-
dor”... el ministro del demonio no dejaba de afirmar que ¢l era dios
y que los habia de matar a todos, mostrando el semblante muy eno-
jado, para les poner mas temor. [Luego los nifios apedrean a este
personaje y lo matan]... y ellos muy regocijados decian: “matamos
al diablo que nos queria matar. Ahora veran los macehuales como
éste no era dios sino mentiroso, y Dios y Santa Maria son buenos”.
Acabada la lid y contienda, no parecia que habian muerto hombre

11 Preferimos considerar un ejemplo de la confusién de nociones ixiptla-
imagen cuando ya estaba en marcha la empresa colonizadora que extendernos
sobre el mundo prehispanico. Sobre esto tltimo puede verse el caso referido por
fray Diego de Valadés sobre las estatuas huecas en las que se introducia alguien y
“hacia hablar a la divinidad”, comentado también por Gruzinski (1999).
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sino al mismo demonio.... [llegan los nifios al monasterio] y entran
diciendo que habian muerto al diablo. Los frailes no los entendian
bien, hasta que el intérprete les dijo como habian muerto a uno que
traia vestidas las insignias del demonio. Después, cuando los reli-
giosos entienden lo que los nifios habian hecho, mandando azotar a
uno le dicen “que cdmo habia hecho tal cosa, y habia muerto [un]
hombre?” El muchacho respondid: “que no habian muerto hombre
sino demonio; y que si no lo creian, que lo fuesen a ver” (Motoli-
nia, 1971, p. 249-251)"2,

Si atendemos particularmente a las palabras de los indigenas
registradas por Motolinia, notamos que el “ministro de Umuto-
chtli” era tenido por el dios Ometochtli: es un hombre ixiptla de
este dios porque viste y hace las cosas propias de esa divinidad,
incluso se muestra enojado porque se ha abandonado su culto. Ni
los nifios que lo apedrean ni las gentes del mercado parecen dis-
tinguir entre el hombre disfrazado que los azuza en el tianguis y la
divinidad prehispanica (dios o demonio) que reclama su culto. Si
nos atenemos a este ejemplo, vemos que la divinidad es percepti-
ble por los sentidos en su ixiptla (el sacerdote de Ometochtli ) y el
nombre de la divinidad refiere, por consiguiente, tanto a su minis-
tro como al dios que éste encarna con sus acciones y apariencia.

Es por eso que podriamos sospechar que cuando el icono cris-
tiano fue nombrado ixiptla, o cuando se inculcaba la veneracion
a las imagenes cristianas, pudo haber sido entendido en su acep-
cion prehispanica: la representacion del dios que es también dios,
“Santa Maria” el ixiptla del dios cristiano al que se debia rendir
culto. Es quiza en este sentido que los indios llamaron a toda ima-
gen que les mostraban los misioneros “Santa Maria”.

EL VOCABLO IXIPTLA EN LOS DISCURSOS DE EVANGELIZACION

Antes apuntamos la posibilidad de que los indigenas hubieran en-
tendido que “Santa Maria” fuera el Dios cristiano. Es pertinente
exponer, luego de la explicacion de la nocidn ixiptla, lo que los

12 Subrayado nuestro. Cfr. EI mismo relato en Mendieta (1997, lib. 3°, cap.
XXIV).
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misioneros entendieron por este vocablo, las equivalencias que
establecieron en sus estudios sobre la lengua mexicana y el em-
pleo que le dieron en sus discursos de evangelizacion. Entre los
grandes frailes nahuatlatos, encontramos este vocablo principal-
mente en compuestos; en el Vocabulario de fray Alonso de Moli-
na (2008) el término ixiptla asume las acepciones de “representa-

9 <

cion”, “imagen”, “delegado o representante” y “sustituto”:

Ixiptlayotia: nicn. hacer algo a su imagen y semejanza.

Ixiptlatia: nin. delegar, p. onixiptlayoti o sustituir a otro en su
lugar.

Ixiptlati: asistir en lugar de otro, o representar a una persona
en una farsa

Teixiptla: imagen de alguno, sustituto o delegado

Teixiptlatini: representador de persona en farsa

Teixiptlatiliztli: representacion de aqueste.

En la parte castellano-nahuatl del mismo Vocabulario encon-
tramos:

Representacion: tepanquizaliztli, teixiptlatiliztli.
Representador: Teixiptlatini.

Delegar: Nin, ixiptlayutia. Nixiptla niquiua.
Delegado: ytitlan y yxiptla ypatillo yn sancto padre.

Fray Bernardino de Sahagin reitera, por su parte, la definicion
de “representante” y/o “delegado” ofrecida por Molina, a la que
suma la acepcion de “sucesor”, y da pie para que tal vocablo sea
empleado para designar a cualquier icono: “Teixiptla, tepatillo.
Esta letra quiere decir: ‘Retrato e imagen de alguno’ y por me-
tafora quiere decir el que succedio a otro en el oficio o el que en
nombre de otro hace algo, o el embaxador que va con embaxada,
o el hijo que succedio en el oficio a su padre, y en las costumbres”
(Sahagun, 2000, lib. 6°, cap. xLm).

Si bien parece por lo anterior que no siempre esta palabra tenia
connotaciones religiosas, al utilizarla los misioneros para cues-



38 Veronica Murillo Gallegos

tiones que tocan muy de cerca este ambito es muy probable que
propiciaran la asociacion de la doctrina cristiana con las implica-
ciones del mismo vocablo en la tradicion mexica. En su Confesio-
nario Mayor, Alonso de Molina (1972) emplea esta voz nahuatl
y algunos compuestos para referirse al sacerdote como “lugarte-
niente de dios” y para designar a las imagenes de Jesucristo y de
los santos, segun las equivalencias de la edicion bilingiie, como se
observa en ejemplos como los siguientes:

(Fo. 5): ixpansacerdote, inixiptlatzi totecuiyo dios / ante el sa-
cerdote lugarteniente de nro sefior dios...

(Fo. 8): Inaxtla tlaxicmocaqti (notlacopiltze) caotinalla tinech-
pouilico ymmo tlatlacol, timoyolmelahuaco ynixpantzin co tote-
cuiyo Dios yuan in nixpan ynnehuatl nixiptla. / Oye pues agora
(amado hijo) ca has venido a decir me y contarme tus peccados
y a confesarte delante de nuestro sefior dios, y delante de mi que
estoy en su lugar...

(Fo. 21): Cuix tycmahuztilia ynicruztzin totemaquixticatzin
Jesuchristo, yuan inixiptlatzin yuan ynimixiptlauan santome yni-
quac ynimixpan tiquiz ¢a. / Tienes reverencia a la cruz de nues-
tro redemptor Jesuchristo, y a su imagen: y a las ymagines de los
sanctos, quando passas delante dellas...

(Fo. 106): Aco quemmanian oticauilquixti, atle ypan otiquittac,
yni cruztzin totecuiyo, ago lyxpan otitlatlaco: anogo feyxiptla
otictzaizayan anogo oticpopolo. / O por ventura, trataste sin reve-
rencia, y sin algun respecto, la cruz de nuestro sefior o cometiste
algun pcdo dlante della o arrojastela de aca pa aculla, o rasgaste y
borraste alguna imagen...".

Fray Juan Bautista (1991, p. 52-53), ya hacia finales del siglo
XVI, ensefia sobre la reverencia a la imagen (ixiptla) de Jesucristo
con estas palabras: “Yhuan in canin ixpan tiquizaz in ixiptlatzin
in Totecuiyo, ahnozo itlazohuan, ahnozo Cruz huel ticmahuiztiliz:
ixpan timopachoz ahnozo timotlancuacoloz. / Y por donde pases,
frente a la imagen del Sefior Nuestro, o de sus amados, o de la

13 Las cursivas son nuestras.
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Cruz, los honraras mucho; te inclinaras frente a El o doblaras la
rodilla”.

Con el establecimiento de estas equivalencias, si se pretende
introducir la palabra ixiptla en la tradicion cristiana, podemos asu-
mir que la intencion es decir que tal imagen es una representacion
del dios, pero sonaria extrano pensar que ella hace algo a imagen
vy semejanza de la divinidad. Asimismo, el icono cristiano seria
ixiptla de Dios porque es su “imagen o retrato”, mientras que un
sacerdote seria ixiptla porque es “representante” o “embajador”
de la divinidad, pero sonaria extrafio pensar o decir que el icono
o el cura sean “sucesores” de la divinidad ni, mucho menos, que
el sacerdote sea “retrato o imagen” de Dios... pero todo eso es lo
que podria significar la palabra ixiptla y esta contenido en sus im-
plicaciones religiosas, lo cual es inconmensurable con el mensaje
cristiano que se queria trasmitir.

CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo con las consideraciones anteriores, se pueden detectar
algunas limitaciones originadas en la adquisicion de vocabulario
por ostension, con su consecuente repercusion en la inconmensu-
rabilidad de algunas equivalencias establecidas por los evangeli-
zadores entre ambos idiomas; podemos asi abordar el asunto de la
comunicacion intercultural, pese al intento de imposicion cultural
en el caso que abordamos, como un asunto mas complejo que la
sola dominacion del vencedor sobre el vencido.

Nuestro objetivo fue destacar que mas alla de los métodos y
las palabras en lengua mexicana empleados para adoctrinar, lo que
obstaculizé la evangelizacion fue que los indigenas tenian con-
cepciones religiosas que no fueron advertidas por los misioneros;
esto se hace patente en el significado del vocablo nahuatl ixiptia,
el cual tiene implicaciones culturales que distan mucho de las que
los misioneros le adjudicaron al usarlo.

Epistemologica y lingiiisticamente, este problema se manifes-
to en la evangelizacion en un doble sentido: primero con los mi-
sioneros, que entendian que tal era el significado de las palabras
nahuas que iban aprendiendo y, en consecuencia, establecieron
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equivalencias entre éstas y sus propias concepciones para referir-
se a temas cristianos y adoctrinar. Esta situacion da cuenta de las
diversas maneras usadas por los misioneros para convertir a los
indigenas al cristianismo y las reiteradas revisiones de sus tex-
tos para evangelizar, por eso los misioneros nahuatlatos realizaron
numerosos analisis de frases y conceptos en lenguas indigenas a la
vez que diversos intentos de precisar y adecuar expresiones para
el adoctrinamiento.

Sin embargo, los misioneros crearon lo que se denomina sig-
no bicultural (Dakin, 2009, p. 26-27), esto es, al utilizar una
palabra —ixiptla— dentro de un contexto cultural nuevo —el cris-
tiano— se produce una palabra que tiene un referente dual. Aqui
surge el segundo sentido del problema, con los indigenas. Si
bien no tenemos testimonios de como y qué entendian los indi-
genas de los discursos doctrinales en sus lenguas nativas, pode-
mos afirmar que aunque una palabra nahuatl fuera usada por el
misionero con un referente cristiano no por ello se anulaba su
referente indigena, como puede observarse en el relato de Mo-
tolinia antes citado. De hecho, esto ultimo nos ofrece una buena
explicacidn de por qué el indigena batallaba para asimilar la doc-
trina cristiana y, mas aun, de por qué todavia a finales del siglo
XVI y posteriores persiste, pese a la evangelizacion sistematica,
la queja de que aun sobreviven antiguas creencias que frecuen-
temente contradicen las ensefanzas de los frailes o por lo menos
difieren bastante de ellas.

Por supuesto que los evangelizadores emplearon el vocabula-
rio nahuatl de la manera que les parecido mas apropiada para evan-
gelizar, generalmente sin sospechar que con ello quizé estuvieran
perpetuando el recuerdo de antiguas convicciones y devociones
indigenas, probablemente incluso sin advertir que los indios en-
tendian por algunas palabras nahuas cosas mas o cosas menos de
las que los frailes les querian comunicar. Esta mezcla de idiomas y
de concepciones, a fin de cuentas, fue conformando el sincretismo
cultural que tenemos actualmente, en el cual frecuentemente es
dificil precisar cuanto de indigena o de cristiano contiene.
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