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La teoria de la interpretacion de Paul Ricoeur y
teoria de la comunicacion de Jacques Lacan en
el contexto de la investigacion cualitativa

Adan Diaz Carcamo

Este trabajo toma algunos ele-
mentos de la teoria de la interpre-
tacion de Paul Ricoeur y algunos
elementos de la teoria de la comu-
nicacion de Jacques Lacan para
ponerlos en el contexto de la in-
vestigacion cualitativa y de esa
manera poder reflexionar sobre
los procesos comunicacionales
que intervienen en el proceso de
la interpretacion y la construccion
de los datos cualitativos.

INTRODUCCION

El tema del discurso y todos los constructos tedricos que giran
en torno a éste atafien a las ciencias del lenguaje que se fundan a
partir de varias ramas del conocimiento para comprender los fe-
némenos simbolicos. De entre estas ramas, la lingiiistica clasica
sausseriana del siglo X1x es una de las fuentes historicas mas im-
portantes; no obstante, con la actual proliferacion de discursos de
diversas areas del saber, se exigen nuevos enfoques y paradigmas
complementarios que ayuden a comprender los fenémenos de una
manera mas amplia.

Esto quizé se deba a que vivimos tiempos en que la transdisci-
plinaridad de la ciencia se antoja como un método eficaz de acer-
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camiento a los fendmenos sociales; entonces, resulta coherente
pensar que el contexto transdisciplinar guia las practicas y las for-
mas de hacer discurso de las ciencias sociales. Por ello, al repensar
los acercamientos teoricos de las ciencias sociales y las humanida-
des debemos también hacer meta-teoria para hacernos conscientes
de los elementos que se ponen en juego cuando producimos el
discurso de los datos cualitativos.

Ahora bien, para los propdsitos de este texto se parte de la lin-
giiistica estructural con la finalidad de bordear sus bases y llegar
a un acercamiento filoso6fico y més complejo sobre la manera en
que articulan la produccion y la recepcion de los datos de la inves-
tigacion cualitativa.

No obstante, en un primer momento de la incipiente ciencia de
la lingiiistica no se hablaba de transdisciplinariedad, sino que ha-
bia una necesidad de alejar al sujeto interpretativo del papel de las
ciencias del siglo x1x. Esto era asi porque Ferdinand de Saussure
sostenia que so6lo describiendo la estructura y la funcidn del signo
se llegaria a un conocimiento objetivo y formal. Desde esta opti-
ca, toda fabricacion intelectual sobre el mundo era resultado del
un proceso subjetivo y por ende era relegado a la filosofia, pero
nunca a la categoria de ciencia que la lingiiistica ya tenia desde el
Curso de lingiiistica general (1987).

Entonces la eliminacion del sujeto interpretativo para describir
los objetos a investigar seria la forma de alcanzar el conocimiento
cientifico. Resultaba necesario concebir a la lengua como un sis-
tema social y arbitrario que se insertaba en un plano de significa-
cion a través de oposiciones binarias que estaban en relaciéon mu-
tua dentro de una red de significacion. Dichos elementos estaban
vinculados por medio de relaciones sintagmaticas y paradigmati-
cas en unidades jerarquicas que comprendian a la lengua como un
conjunto global. Es decir, el significado de las cosas estaba dado
por el valor de oposicion que poseia el elemento signico dentro de
la estructura.

A partir de este postulado semiotico que parecia acabado du-
rante el siglo x1x, Paul Ricoeur (1995) retoma lo que parece no
haber sido considerado por la lingiiistica debido a que el horizonte
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de su construccidon no permitia observar que los significados no
son relaciones binarias estaticas sino que pasan por la subjetivi-
dad y también son fenomenolodgicos. Por ello, el autor se encarga
de desplegar en su libro Teoria de la Interpretacion el papel del
lenguaje como acontecer del discurso dentro de un fenémeno lla-
mado semiosis.

Esto nos lleva al origen mismo del ensayo puesto que se abor-
dara la relacion comunicacional que existe entre el investigador,
la informacion y los informantes por medio de la lectura tedrica
previa, la situacion de la entrevista y la creacion final de un texto
de ciencias sociales. Es decir, el ensayo se enfocara a tratar de elu-
cidar todas estas relaciones pero sin concebir a la comunicacion
como los primeros postulados hermenéuticos de Schleiermacher
los cuales sostenian que era posible entender al texto justo como e/
autor lo quiso decir, ni tampoco como los postulados de Shannon
(1981), en donde se establecia una relacion matematica de la co-
municacion con elementos interconectados, funcionales y exactos
como mensaje, emisor, receptor, canal, etc. Sino que mas bien, el
trabajo estara orientado a ver a la comunicacion como un fendme-
no evanescente, incompleto e interpretativo.

LA SITUACION INVESTIGADOR-TEXTO

El proceso de la lectura es basicamente de construccion. Todo
empieza a partir de un supuesto o una hipotesis que se arma por
medio de una conjuracion para explicar un fenémeno social cuyo
entendimiento es vago, impreciso o requiere afinarse. La lectura
del cuerpo tedrico es un proceso que Ricoeur (1996) llamaria re-
flexivo y referencial.

Reflexivo porque el acercamiento al acontencer del sentido
que se genera en la lectura pasa por el filtro del yo. Referencial
porque en el texto se encuentran semas que aluden a algun tipo de
interpretacion de la realidad y a un mundo fenoménico que debe-
mos explorar. En este sentido el texto en si solo puede existir y
tener autonomia en los planos morfologicos y sintacticos que son
analizables a partir de la lingiistica. Esto es lo que Umberto Eco
(2002) llamaria plano de la significacion y que tiene que ver con
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el sistema propio y autdbnomo de la lengua, del que ya nos hablaba
Saussure en el siglo x1x.

Sin embargo, existe el plano de la comunicacion y la semiosis,
el cual resulta problematico y complejo porque su analisis no pue-
de darse a partir de reglas y permutaciones binarias. Para hablar de
un analisis del discurso y, mas especifico, un analisis del discurso
escrito hay que comprender que lo escrito es un registro en el que
se inscribe la misma historia y que busca transmitir un mensa-
je que se muestra siempre opaco, puesto que el proceso lectura-
escritura no es dialogico sino intuitivo y constructivo a partir del
particular de base “yo”.

Cardona (1994) sostiene que la escritura es un registro de ins-
cripcion; es decir es una manera que tiene un autor de moldear
todo un sistema lingiistico a partir de su propia experiencia en el
mundo y de sus conocimientos. Las ciencias sociales o las huma-
nidades cuentan con intérpretes de su mismo discurso que perte-
necen a la intelligentsia y que pueden interpretar los textos sobre
los que se supone existe un saber. Este proceso de lectura profun-
da de un texto se diferencia del registro de la parole porque es
mas reflexivo y versa sobre una serie de ideas que no se pueden
engarzar con el discurso del otro, puesto que la relacion lectura-
escritura no es dialédgica.

Ahora bien, sino es posible establecer un didlogo con los textos
escritos, la lectura de un cuerpo teérico seria un proceso reflexi-
vo de actualizacion de sentido que se da por medio del proceso
representativo del “yo”, el cual construye una idea previa que re-
quiere el apoyo de otros autores (estado de la cuestion) que hayan
hablado de lo mismo. Para que ello se lleve a cabo, es necesario
un aprendizaje previo que pivote la nueva informacion. Es decir
que la lectura de un cuerpo teoérico requiere competencia episté-
mica sobre el tema y en cierta manera el proceso es similar al del
aprendizaje de una segunda lengua en donde una estructura base
permite el acceso a otra mas compleja.

Por otro lado, la lectura de un texto especializado con la fina-
lidad de construir un nuevo texto siempre tiene una construccion
previa, es decir que se debe crear una Optica especial para saber
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qué es lo que se va a leer y bajo qué paradigma se va a comprender
lo que después derivard en un nuevo texto interpretado; algo asi
como ponerse unos lentes que solo veran lo que esté relacionado
con el fendmeno a estudiar o con la posible respuesta que pueda
validar una tesis.

Una vez que hay una hipdtesis o una posible respuesta a la
tesis, entonces se establece una conexion comunicacional y unidi-
reccional con el texto. La informacion que se considera pertinente
se anudara a la idea principal o a las hipotesis en un proceso se-
miodtico de creacion de sentido con un texto plurisemantico que
fue escrito en otro tiempo y otro espacio.

TEXTO E INTERPRETACION

Mauricio Beuchot (2005) pondria a la hermenéutica moderna del
lado dialéctico y analdgico en el sentido de que la exégesis se debe
situar entre lo universal y lo particular o lo que llama univoco y
equivoco. Las escuelas de interpretacion se han dedicado en hacer
énfasis en la verdad del texto; es decir, en dilucidar si el sentido
lo tiene el texto objetivamente o lo tiene el lector subjetivamente.

Esto ha creado disputas entre los acentos de importancia sobre
el verdadero sentido; es decir si se puede rescatar lo que el autor
quiso decir o si el lector simplemente es un actualizador que nunca
alcanzara la verdad porque el texto es simplemente un detonante
plurisemantico. Para Beuchot (ibid.) el investigador se debe situar
en medio y debe echar mano no solamente de un sistema interpre-
tativo imparcial sino también de un sistema interpretativo subjetivo
donde el lector esta implicado al momento de actualizar el sentido.

Para que esto sea posible nunca hay que dejar de mano que el
acontecimiento del sentido del que habla Ricoeur pase por lo on-
tologico, lo cual hace que el sistema interpretativo sea limitrofe
entre todo el acontecimiento universal del sentido y la actividad
humana equivoca de interpretar datos. Una ontologia hermenéuti-
ca permitiria situarnos como seres lingiiisticos posicionados en la
diacronia de la historia y en la sincronia del lenguaje en un bucle
complejo donde el sentido se da por medio de la fusion de hori-
zontes.
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Esto seria una hermenéutica de la integracion, en donde la ta-
rea de interpretar sea una especie de anclaje entre un yo que in-
terpreta a otro que escribe un texto sobre un tercero. La relacion
como vemos vuelve a ser triadica y eso nos planea nuevos proble-
mas que Paul Ricoeur aborda en S7 mismo como otro (1996). Sin
embargo, lo que interesa rescatar es que esta relacion triadica es
analdgica en el sentido de que se encarga de conjeturar por medio
de la analogia y los tropos retoricos los significados y las referen-
cias que se presentan en el texto.

La cuestion de la analogia aqui tiene que ver con la atribu-
cion o la inscripeidn de un significante a otro a manera de cadena
que nos lleve a la intencion del autor ya que la intencionalidad es
muy importante en el desarrollo de la fenomenologia. Si el texto
apunta a un mundo, ese mundo tiene por fuerzas ser intencional
y por ende aparecer en la conciencia como fenémeno susceptible
de interpretacion.

Entonces la lectura y la interpretacion de un cuerpo tedrico es
analoga, metaforica, ontoldgica e intencional porque se construye
a partir de una idea que intenta probar una tesis. Dicha construc-
cion proviene de un proceso reflexivo cargado de referencias y
significados precisos dentro de un contexto construido por el mis-
mo universo del lenguaje y la cultura.

Supongamos que queremos investigar los cambios de signifi-
cado de las mascaras del carnaval en la comunidad de San Juan
Lachigalla, Oaxaca. Se trata de un estudio longitudinal para ver
c6mo han variado, a través del tiempo, los elementos de las mas-
caras y los significados que se le atribuyen. La variable indepen-
diente seria la introduccion de ideas foraneas. Una hermenéutica
de corte analogico-intencional primero tendria que tener delimita-
das las categorias: carnaval, significado, ideas foraneas, territorio,
etc. Puesto que estas categorias fungiran como el lente interpre-
tativo que acotaran los significados a lo que se quiere investigar
y no caer en vicios plurisemanticos o equivocos en donde todo lo
que se diga o piense sobre el tema sea valido.

En un segundo estadio, habria que investigar el estado de la
cuestion y la manera en que los significados han sido tratados a
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través del tiempo por medio de analogias. Si antes la introduc-
cion de colores en las méscaras era dada por la cercania con X
comunidad, ahora se puede observar que el cambio de mascaras
artesanales por mascaras de plastico se da por la exportacion de
bienes de los Estados Unidos de Norteamérica.

Este tipo de analogia mantiene una misma estructura pero pre-
senta una variacion en su forma y se puede explicar por medio
de las permutaciones analogicas. Ademas, la interpretacion podria
siempre ser mas profunda al preguntarse otras cuestiones que es-
tén igualmente relacionadas con el cambio, ;por qué los habitan-
tes prefieren determinados colores? ;Por qué rechazan cierto tipo
de mascaras? ;Por qué integran otras? Etc.

Lo anterior es un ejemplo quizd incompleto sobre un posible
acercamiento interpretativo a un objeto de investigacion. Sin em-
bargo, lo que se intenta rescatar es la idea de que la relacion del
investigador con los textos es un proceso dialéctico que implica
una construccion lingiiistica de un mundo fenomenoldgico al que
se intenta bordear por medio de representaciones.

Estas representaciones deben estar mediadas por una construc-
cion previa dada por las categorias y las hipotesis que reducen en
la medida de lo posible la polisemia y acotan (en realidad constru-
yen) el objeto de investigacion que en ciencias sociales es opaco,
incompleto y siempre en construccion. Entonces la elucidacion de
las hipotesis y las categorias de analisis solamente pueden darse
por medio de un proceso interpretativo proveniente de un parti-
cular de base (yo) que se acerca a un texto que debe recompo-
ner y crear para un contexto emergente en el cual anclara nuevos
significados.

LA SITUACION INVESTIGADOR-INFORMANTE

La situacion comunicacional del investigador e informante plan-
tea una serie de cuestiones complejas propias del proceso semio-
tico. El investigador quiere conocer elementos especificos que lo
lleven a la refutacion o al reforzamiento de sus hipdtesis. Por eso,
el investigador ya conoce los temas que quiere tocar y no pasara
una hora de su tiempo hablando del clima si lo que quiere saber es
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qué es lo que su informante piensa sobre la introduccion de nuevas
mascaras, por poner un ejemplo. Por eso la investigacion cualitati-
va tiene la finalidad de elaborar entrevistas mas o menos estructu-
radas o a profundidad que vayan sacando a través del discurso del
otro los puntos clave para comprobar, rechazar o crear una nueva
hipotesis respecto al tema de investigacion.

Es decir que el marco empirico de la investigacion se va cons-
truyendo a través del discurso del informante y del investigador
en una sola amalgama. De esta manera, el decir del informante
hace acontecer el significado en el investigador pero no de manera
separada sino unificada. Lacan (1958) llam¢ a este fenémeno exti-
midad, y la define como la condicion mas elemental de la relacion
con el otro en el contexto de enunciacion y comunicacion.

LA EXTIMIDAD DE LACAN Y LA ENUNCIACION DE RICOEUR

La extimidad lacaniana se opone al concepto de intimidad freu-
diano. Si analizamos la primera topica de Freud “consciente”,
“preconsciente” e “inconsciente”, encontramos que la psique se
encuentra nivelada y jerarquizada de “mayor acceso a la concien-
cia” a “menor acceso”. El psicoanalisis freudiano de 1893 a 1919
esta influido por la idea de que éste es un método de acceso para
descubrir las profundidades del sujeto que habitan en el incons-
ciente y que solo pueden ser traidas a la luz por medio del método
analitico.

Sin embargo Lacan (ibid.) desarrollaria en el seminario La éti-
ca del psicoanalisis un concepto que se opone a la idea de que el
inconsciente es profundo: la extimidad. Para ello utiliza la topo-
logia, en especial el toro y la banda de Moebius, y asi postula que
el sujeto estd hecho de discurso y que éste no es profundo sino
superficial.

La implicacion de la banda de Moebius en el psicoanalisis de
Lacan del seminario 7 puede explicar que la relacion del suje-
to con su intimidad es también extimia, se encuentra fuera de él
como las dos caras de la banda que son siempre la misma. De esta
manera, un sujeto que entra en relacion de interlocucion con otro
en realidad se esta vinculando por la cadena significante entre dos
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elementos que se unen y se modifican mutuamente porque se en-
cuentran en una relacion de interdependencia e intersubjetividad.

Por otro lado, Lacan utiliza la figura del toro de la topologia para
proponer un sujeto ligado a otro en relacion de intersubjetividad
en donde el discurso acontece en la superficialidad y en contextos
concretos y especificos que Saussure llamoé “parole”.

D4d

n+d

7
Fa

En la imagen que se presenta arriba, Lacan expone lo que lla-
ma “el toro del Otro” y el “toro de la demanda del Otro”; se trata
de una ensefianza que dio a lo largo del seminario sobre “la iden-
tificacion” de 1962 y “L’etourdit” del afio 1972. La idea que se
representa en la imagen es como un sujeto puede vincularse con
un deseo que no le pertenece porque se encuentra ligado con de-
mandas externas de la sociedad que €l llamo6 “el Otro”.

Si bien, no es del interés ahondar en este planteamiento lo que
si hay que resaltar es que el evento comunicativo entre dos entida-
des subjetivas queda anudado por dos entidades que se implican
mutuamente para generar semiosis. Pasa lo mismo con el inves-
tigador y el informante. El investigador queda trastocado del dis-
curso del informante y viceversa. Esto es justamente el fenomeno
de la enunciacion del sujeto hablante en Ricoeur o el Parlétre de
Lacan.

Ricoeur (1996) examina la relacion entre idem (uno) € ipse (el
otro) como particulares de base en el fendomeno de la acciéon co-
municativa y sostiene que el analisis del acto comunicativo debe
recaer sobre la relacion que hay de uno mismo con el otro. Es de-
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cir, Ricoeur tampoco considera que haya que separar al “yo” del
“tu” dentro de la enunciacidn puesto que ambos estan trastocados
e implicados por la intencionalidad de cada hablante.

Pensar en una relacion directa y cuantificable, como lo propo-
nia Shanon en su esquema de la comunicacion, resulta simplista
ya que para Ricoeur el signo es opaco porque el locutor es reflexi-
vo en el sentido de que al hablar se engarza en la experiencia del
yo como centro del sentido que construye su sistema de referen-
cias en el registro imaginario.

Un signo claro para la ciencia seria aquel que fuera completa-
mente referencial sin pasar por el filtro yoico o por la reflexion.
Sin embargo, quitarle el “yo” al discurso significaria quedarnos
solamente con el plano de la significacion, es decir el de las reglas
y los estatutos gramaticales pero sin sujeto, sin semiosis y sin co-
municacion. Esto nos recuerda a la incipiente lingiiistica del siglo
x1x en donde eliminar al sujeto interpretativo nos llevaria a cono-
cer la formalidad del sistema lingiiistico.

La situacion de la experiencia interpretativa YO-TU es la unica
existente en el intercambio y la escucha de la experiencia del otro
que moldea su discurso recurriendo a distintos tropos que intentan
transmitir la idea que se quiere plasmar en la tesis o enunciado
hipotético. Por eso no podemos eliminar la nocién de sujeto, mas
bien es nuestro particular de base para la interpretacion.

LOS ACTOS DE ENUNCIACION

Esta relacion ipeseidad-alteridad o locutor-alocutor nos estd dan-
do la pauta de lo que ocurre en la interlocucion. Los actos de habla
propuestos por Austin (1971) son el locutivo, ilocutivo y el per-
locutivo. El primero se define como el discurso mismo, lo que se
dice. Si el informante nos dice: “yo creo que las méscaras de plés-
tico no deberian usarse porque van en contra de la tradicién”, hay
que tomar esa enunciacion como tal. En este primer nivel existe la
enunciacion en plano de las emisiones fonéticas y oracionales; es
decir fono-morfo-sintacticamente analizables.

En un segundo nivel estarian los actos ilocutivos, los cuales
son noéticos o psicoldgicos porque tienen detras de si una inten-
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cion: El informante quiere convencerme (pensemos que se trata
de un artesano de 35 afios) de que efectivamente la tradicion esta
muriendo por el uso de mascaras de plastico aunque exista la po-
sibilidad de que mienta y de que en realidad lo que le interese es
vender sus propias mascaras. Este acto es mas o menos comunica-
ble porque la intencion no siempre es comunicable.

El tercer acto es el perlocutivo, el cual tiene que ver con el
efecto que crea en el investigador lo cual no es comunicable. Si el
investigador cree literalmente lo que dijo el informante y esto es
verdad, entonces las intenciones de ambos encajaron en una sola
amalgama lingiiistica que puede servir para sustentar o refutar una
hipotesis. Por otro lado, si el informante esta mintiendo ¢l llevo a
cabo su intencion con la finalidad de que el investigador se com-
padezca o incite a la comunidad a comprarle mascaras.

Se trate de una mentira o no, lo que perciba el investigador
como tal quedara plasmado en el trabajo. Por eso la cuestion de
la verdad en la ciencias sociales seria del orden de la creencia,
mas no de la ciencia. En este sentido, el acto interpretativo de la
relacion comunicacional quedaria del lado de la suposiciéon de que
aquello que se interpreta puede ser verdad.

Es decir que la situacion comunicacional entre investigador e
informante es sumamente compleja y la experiencia del otro (in-
formante) siempre sera una experiencia del signo, de lo que hemos
traducido del discurso del otro. Recordemos que Eco, hablando
de Peirce, nos dice que “Por semiosis entiendo una accion, una
influencia que sea, o suponga, una cooperacion de tres sujetos,
como, por ejemplo, un signo, su objeto y su interpretante, influen-
cia tri-relativa que en ningin caso puede acabar en una accion
entre parejas” (Eco, 2002, p. 45).

Este cruce de sistemas parece ser legitimo si aceptamos que el
principio que rige la comunicacion es la traduccion de lo que en
nuestro sentido aparece como el campo del otro. Por eso el signi-
ficante nos ayuda a acercarnos a la realidad de una manera ima-
ginaria debido a que lo que nos conecta con el informante no es
una relacion directa sino a través de un interpretamen en el que se
articula toda investigacion.
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EL PROBLEMA DE LA COMUNICACION

La relacion representada o signica que tenemos con los procesos
dialogicos solo puede darse entre los particulares de base “yo-ti”.
Por eso las entrevistas se hacen con informantes que estén impli-
cados en el fendmeno a estudiar. Si quisiéramos saber lo que pien-
sa un informante a través de otro nos encontrariamos ante el error
de pensar que el significado puede acontecer en la tercera persona,
la cual segin Ricoeur no existe.

Toda tercera persona bloquea la comunicacion y la vuelve fan-
tasiosa, en la relacion investigador-informante no se puede hablar
de un tercero a través de una segunda persona, es decir que “¢l, ella
y ustedes” son aproximaciones fantasmales al particular de base
pero nunca daran cuenta de un sujeto existente. Lacan (1966) plan-
tea que incluso entre particulares de base yo-ti amalgamado en el
acontecimiento del discurso hay un problema con la comunicacion.

Este problema versa sobre la imposibilidad de la misma; a sa-
ber, la transmision completa de un significado a otra persona en
la relacion extimica y en el fendmeno intersubjetivo de la enun-
ciacion. El principal problema de la comunicacion es que hay una
duda que plantea Foucault (1983) sobre quién realmente habla en
el acto de la parole y resulta que el sujeto es hablado por las insti-
tuciones o por el Otro del lenguaje.

Entonces aqui volvemos a pensar la comunicacion de manera
triddica, donde lo que media entre “yo y ti” no es simplemente
un signo o un interpretamen sino el Otro al que hemos sido arro-
jados como sujetos del lenguaje. De ahi que no seamos producto
del lenguaje sino que somos habitados por el lenguaje. La nociéon
de un sujeto autdbnomo que tiene el control sobre lo que piensa y
habla resulta bastante irrisoria para Lacan, puesto que existe una
estructura que lo antecede.

(Qué tipo de trabajo de investigacion se llevaria a cabo si al
preguntar sobre el significado de los nuevos elementos en las
mascaras nos contestaran que no les importan ni las mascaras ni
el carnaval? El Otro es lo que sostiene la estructura simbolica del
lenguaje y cuando nos hablan sobre los fendmenos culturales en
realidad nos hablan del Otro, de aquello que no le pertenece a
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nadie pero que a todos habita y vincula puesto que el discurso no
puede ser sino una ligazon social.

Si quitaramos el registro simbolico del lenguaje, el Otro, nos
quedariamos ante el vacio de lo real de los primeros hominidos
prelingiiisticos que no tenian un dispositivo para comunicarse ni
para transformar la materia; nos quedariamos sin cultura y por
ende sin investigacion.

Por otro lado, queda la pregunta ;qué es un investigador en su
contexto de practica de campo o entrevista? ;Qué tipo de sujeto
se produce en la escucha del otro? Porque sabemos que en todo
acto investigativo hay una implicacion subjetiva, un deseo de sa-
ber algo que le concierne directamente al investigador.

Julieta Haidar (2006) sostiene que el discurso también esta
atravesado por el Pathos en el sentido de que existe implicacion
autorial al defender un argumento que el “yo” ha considerado ver-
dadero a partir de las relaciones y objetivaciones que se han hecho
en torno al objeto a investigar. De este modo no podemos descar-
tar que la posicion de escucha del investigador también se hace
desde un lugar y una adscripcion especifica que llamamos ciencia
social, inscrita en la subjetividad de la “ciencia personal”.

Finalmente queda como tarea pensar nuestras implicaciones
personales en el acto investigativo puesto que a veces ellas pueden
regir la manera de aproximarnos al objeto. Hay que tomar cierta
distancia y saber establecer limites en las interpretaciones de los
fenomenos que consideramos dignos de ser abordados.

SITUACION INVESTIGADOR-ESCRITURA DEL TEXTO

En el afan de hacer trascender un mensaje el hombre invento la
escritura. No lo hubiera logrado sin el desarrollo evolutivo y la ca-
pacidad simbdlica que se presume ocurri6 en el Homo ergaster del
Pleistoceno. La escritura marca un nuevo registro tan importante
en la vida cultural que a partir de ella podemos decir que existe la
historia.

Las sociedades occidentales tenemos tantos afios de historia
como aflos de escritura y esto nos dice mucho sobre el poder que
tiene la palabra escrita en los discursos. Esta distincion habla/es-
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critura es capaz de hacer distinguir un mito de una religiéon o un
simple enunciado de sentido comun de una ciencia ya que su di-
ferencia radica en la valoracion que le damos a la escritura por su
capacidad de permanencia en el tiempo a través del poder de su
materialidad.

En el mundo de la escritura de un trabajo en ciencias sociales
de enfoque cualitativo podemos decir que estamos estableciendo
una nueva relacion comunicativa con los significados y las refe-
rencias que hemos obtenido de todo nuestro corpus: teorias, hipo-
tesis, analisis de los datos, entrevistas, etc. Esto saca de nuevo a
la luz el acontecer del sentido del primer ensayo de Paul Ricoeur
(1995) porque al momento de plasmar la investigacion en papel o
en algiin medio electronico estamos estableciendo una nueva red
de significaciones que nos vuelven como cientificos sociales los
sujetos que supuestamente saben.

Este reconocimiento de que sabemos sobre determinado tema
no viene de nosotros mismos, viene de quien nos otorga el estatu-
to, a saber la academia que va a legitimar nuestro discurso como
“de saber”. Sin embargo, antes de hablar de la comunidad que de-
tenta cuales discursos pertenecen al “orden del saber”; es impor-
tante ver que, asi como el significado y el significante acontecen
en el habla y en la escucha, de la misma manera se suscitan en la
escritura y la lectura, solo que a través de una nueva relacion.

“La escritura puede rescatar la instancia del discurso porque lo
que la escritura realmente fija no es el acontecimiento del habla
sino ‘lo dicho’ del habla, esto es, la exteriorizacion intencional
constitutiva del binomio acontecimiento-sentido. Lo que inscribi-
mos es el noema del acto de hablar, el sentido del acontecimiento
de habla, no el acontecimiento como tal” (Ricoeur, 1995, p. 40)
con esto, lo que autor intenta aclarar es que el binomio aconteci-
miento-sentido se puede reproducir sin la presencia del habla a
través de la palabra escrita.

Justamente, como en lo hablado, en lo escrito podemos encon-
trar que el discurso esta hecho de otros discursos. El discurso de
la investigacion siempre es un collage entre lo que se ha dicho y
lo que se quiere decir; es un juego dialéctico en donde se pone en
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juego el deseo de enunciar algo aparentemente novedoso pero que
mas bien es del orden del matiz. Por ello, lo que se dice en una
investigacion probablemente ya fue articulado en otro momento
y en otro lugar con otras palabras y otras referencias, lo cual nos
hace pensar que una propiedad del lenguaje es regresar a sus mis-
mos campos de sentido que se han sedimentado histéricamente.

Aun asi, podemos apostar por trabajos de investigacion que
abran nuevas incdgnitas o que reabran lo que aparentemente esta
concluido porque en cada detalle de profundizacion aparecen nue-
vos sentidos y matices que vale la pena conocer. El proceso de
investigacion se somete a las dindmicas complejas de los fenome-
nos que se van presentando de distintas maneras a través de los
contextos y del tiempo. La tarea del investigador al momento de
redactar es similar a la de un fotégrafo: solo data de ese momento,
en ese lugar y desde su trinchera interpretativa; mas alla de ello
no puede ir.

Estas brechas o nuevos campos de la investigacion solo pueden
plasmarse por medio de la escritura. Un registro simbolico cuyo
sentido primario no se puede establecer sin la nocién de un hori-
zonte hermenéutico, una sistematizacion de elementos comunica-
cionales complejos y un reconocimiento de que en todo texto esta
implicito lo humano, lo creador y lo subjetivo.

Ahora bien, el acto de la escritura es un acto de creacion que
bordea, por medio de explicaciones, la tesis que se intenta probar.
Escribir una tesis es explicar, desmenuzar y poner en evidencia
todos aquellos matices que rodean la interpretacion del fenome-
no. En este sentido nos encontramos ante la creacion de un texto
que vamos a hilvanar por medio de significantes y referentes que
creen sentido en nuestros lectores.

Sin embargo, este acto de creacion también debe situarse en-
tre la equivocidad y la univocidad, si tomamos el postulado pos-
moderno que hace énfasis en que no existe el autor sino la plena
actualizacion del sentido, la interpretacion se dispara a las posibi-
lidades infinitas del texto; por otro lado, creer que los signos de
las ciencias sociales son univocos y objetivos entonces estariamos
haciendo algebra pura.
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Lo que hay que resaltar aqui en el proceso de la escritura de
un trabajo de corte cualitativo es que el discurso que intentamos
transmitir es en realidad una investidura representacional de un fe-
némeno que no se puede aprehender mas que como signico. Sos-
tener una tesis es en realidad emitir un tipo de mensaje que nos
hace enunciar una explicaciéon o una posible respuesta del feno-
meno a niveles oracionales.

El fenomeno investigado no se disocia del lenguaje sino que es
el mismo lenguaje el que le da su estatuto ontoldgico. Este estatu-
to es investido por la palabra y el signo que no puede ser claro sino
opaco debido a que se encuentra en una constante dialéctica entre
la reflexividad y la referencialidad. Esta condicion del discurso
nos hace preguntarnos sobre la manera en que el lenguaje enviste
los fenémenos para explicarlos, por ello Paul Ricoeur nos habla
de la metafora como un proceso indisociable en la construccion
del texto.

EL INVESTIGADOR COMO CREADOR: LA METAFORA EN EL TEXTO

Ricoeur recurre al estudio de la metafora porque es problematica
tanto en el discurso literario como en el cientifico, los cuales se
distinguen entre si por la funcion del lenguaje que gobierna a cada
discurso. Es decir, por un lado tenemos la funcion referencial que
esta enfocada en el mensaje y por otro la funcién emotiva que esta
relacionada con las evocaciones aestheticas.

Se supone que el discurso cientifico deberia alcanzar la objeti-
vidad y la referencialidad absoluta a través del método riguroso al
que se someten las hipdtesis; por ello es necesario que el desplie-
gue semantico del mismo sea denotativo. Por otro lado, a la litera-
tura no le atafie la funcién referencial sino que estd mas enfocada
a la funcion emotiva que hace uso de metaforas y simbolos para
autorreferirse.

Esta separacion de discurso literario-discurso cientifico ha re-
gido las maneras de hacer analisis del discurso. Se ha creido que el
estudio de cada uno de estos discursos debe hacerse por separado.
Si bien, esto se aproxima a lo que denominamos “categoria dis-
cursiva”, ha faltado ver que entre ambos discursos existe una fuga
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llamada “metafora” que los ojos de la ideologia separatista, “esto
es ciencia”, “esto es literatura”, no alcanzan a ver.

La metafora se define como una figura retorica en la que “la
semejanza (analogia) sirve como motivo para la sustitucion de una
palabra literal desaparecida por una palabra figurativa” (Ricoeur,
1995, p. 61). Esto quiere decir que utilizar metaforas es sustituir
unas palabras del lenguaje literal por otras del figurativo para al-
canzar una nueva semanticidad en el texto. Pues bien, en el mo-
mento de la creacion de un trabajo cientifico siempre se busca que
lo que se dice sea lo més referencial posible y, como fue expuesto
en el apartado anterior, que el discurso guie al lector, en la medida
de lo posible, a la referencia objetiva.

Por otra parte, la literatura hace exactamente lo contrario: arti-
cula su discurso a través de metaforas y referencias probablemente
inexistentes. Esto porque el mensaje literario tiene un eje aestheti-
co que se sostiene por la metafora misma. Es decir que la literatura
no necesita guiar al lector a alguna referencia en especifico.

Una vez que ha sido comprendido como se dan las funciones
del lenguaje en los textos literarios y cientificos, Paul Ricoeur
pasa a analizar la metafora y en el transcurso de su andlisis se
vislumbra la posibilidad de que haya una fuga entre los discursos
de las ciencias sociales y la literatura. Pero antes de explicar por
qué se da esa fuga hay que empezar por una definicion clasica de
la metafora para luego re-significarla en un ambito del estudio del
texto.

La metafora desde los estudios retéricos clasicos es definida
como una écart o desviacion, la cual esta fundamentada principal-
mente en la sustitucion: donde lo literal no puede hacer lo que lo
figurativo hace. Anteriormente se creia que la metafora se sostenia
a partir de un nombre o sustantivo, por ejemplo en la oracion 7us
ojos de mar, la metafora mar estéd sustituyendo el color azul. Lo
cual en lenguaje literal diria: tus ojos azules. Sin embargo, los tra-
bajos de Max Black y Monroe Beardsley (ibid, 1995) demuestran
que la metafora no radica en el sustantivo sino en toda la predica-
cion de la cadena hablada/escrita. Es decir que toda la oracion es
la metafora y no solamente un sustantivo. Este descubrimiento es
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importante porque revela que entre el paso de lo literal a lo figura-
tivo no hay una nueva informacioén semantica, por eso la metafora
se sitia en esta tension entre lo figurativo y lo literal.

Es por esta tension en la que acontece la metafora que no po-
demos pensar en un discurso totalmente cientifico objetivo refe-
rencial o en discurso literario subjetivo y totalmente metaforico.
En la misma literatura podemos encontrar dejos de un discurso, si
no cientifico, si referencial, por ejemplo la novela de A sangre fria
de Truman Capote, en donde narra la historia de un asesinato que
ocurrio en realidad, sin que por eso la novela sea una investiga-
cion criminalistica.

Por el lado de las ciencias sociales podemos encontrar que los
relatos de los informantes estan cargados de metaforas, ensonacio-
nes, deseos, referencias imaginarias e incluso algunos presupues-
tos tedricos, como por ejemplo en E/ queso y los gusanos de Carlo
Ginzburg (1981) encontramos un apartado en donde parafrasea a
Michael Bajtin en donde habla de carnaval como una jocosa in-
version de todos los valores y jerarquias, o de un sentido cosmico
del fluir destructor y regenerador del tiempo (Ginzburg, 1981).

Con estos ejemplos podemos ver que la dinamica tensional de
la metafora se da en los textos de ciencias sociales y por ende no
hay necesidad de evitarla, ni de pensar a las ciencias sociales como
exactas o naturales, puesto que el sujeto y la realidad es tan comple-
ja que debemos recurrir al uso de tropos y figuras no para dar una
nueva semanticidad al texto sino para demostrar que la metafora
aparece en el texto explicativo porque es resultado de la poiesis.

LA EXPLICACION Y LA HERMENEUTICA

Ricoeur especifica que “la explicacion encuentra su campo paradig-
matico de aplicacion en las ciencias naturales. Cuando hay hechos
externos que observar, hipotesis que someter a la verificacion empi-
rica, leyes generales para cubrir tales hechos, etc. Entonces podemos
decir que explicamos” (1995, 84). En contraste con la comprension
que “Encuentra su campo originario de aplicacion en las ciencias
humanas en las que ciencia tiene que ver con las experiencias de
otros sujetos u otras mentes semejantes a las nuestras” (ibid.).
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A partir de este postulado podemos abrir una cuestién que
versa sobre si la investigacion cualitativa en ciencias sociales
versa sobre la explicacion o la comprension. De alguna manera
podemos decir que el texto intenta explicar porque se trata de
poner en evidencia una hipdtesis; sin embargo, no podemos de-
cir que se cumpla todo el modelo de la explicacion porque no se
generan leyes ni se puede verificar empiricamente la validez de
un fenémeno social ya que se trabaja con significados, no con
datos duros.

La explicacion viene después de que se ha dado un fenéme-
no relacional entre hipdtesis, teorias y marcos empiricos. Es un
tiempo de escritura en el que el investigador se toma tiempo de
discurrir sin querer descubrir el hilo negro de la investigacion,
ni la Gltima verdad del fendmeno, sino que interesa que nuestra
interpretacion sea la mas probable de entre las posibles interpre-
taciones. Esto por supuesto tiene que ver con que la validacion de
la interpretacion se articula a partir de una l6gica de probabilidad.

Se deduce de esta comprension de la validacion que podemos darle
un sentido aceptable a la oposicion entre las Naturwissenschaften
y las Geisteswissenschaften, sin conceder nada al supuesto dogma
del romanticismo sobre la inefabilidad del individuo. El método de
indices convergentes que caracteriza a la 16gica de la probabilidad
subjetiva proporciona una base firme para una ciencia del indivi-
duo, que puede llamarse con toda justicia ciencia. Y puesto que un
texto es un cuasi-individuo, puede decirse que la validacién de una
interpretacion aplicada al texto aporta un conocimiento cientifico
del texto. (Ricoeur, 1995, p. 90)

Para lograr la interpretacion mas probable habria que ver si
nuestra interpretacion esta a la altura de los que ya han hablado
sobre el mismo tema, si los elementos que hemos incorporado se
han tocado o no en otras interpretaciones, si nuestra validacion se
sostiene a partir de los argumentos que damos y si estos argumen-
tos son nuevos, etc. De hecho, incluso cuando alguien haya llega-
do a tener una explicacion probable, puede llegar una explicacion
alternativa, en otro momento o desde otro lugar.
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Entonces para concluir este apartado podemos pensar que los
modos en que nos acercamos a la realidad son simplemente bor-
deados; es decir, en el transcurso de la explicacion de un fendme-
no estamos simplemente rodeando el fendémeno a través de nues-
tra experiencia en conjuncion a lo que otros han experimentado y
escrito de éste desde su propio horizonte hermenéutico.

Esto nos hace postular que alrededor de un fenémeno circu-
lan diferentes y semejantes discursos que se van transformando
sincronica y diacronicamente en un movimiento infinito de signi-
ficacion y actualizacion del sentido. Estos discursos que circulan
se quedan grabados gracias a la capacidad humana de la escritura
y con ella podemos acceder a la informacion para reinterpretarla,
rebatirla, rechazarla o incorporarla a nuestro propio discurso que
siempre se encuentra en construccion.

CONCLUSIONES

La teoria de la interpretacion de Paul Ricoeur nos ayuda a tener un
panorama mas amplio de lo que significa investigar a través de la
optica de la hermenéutica. Normalmente en el transcurso de las in-
vestigaciones no se mencionan las bases lingiiisticas y filosoficas
de la interpretacion, pero eso no quiere decir, cuando nos acerca-
mos a cualquier texto, que no estemos operando bajo los preceptos
del sentido como un acontecer en el lenguaje.

Este ensayo, bajo la 6ptica de Paul Ricoeur y Jacques Lacan,
resulta pertinente porque pocas veces nos preguntamos como fun-
ciona nuestra relacion con los textos, con los otros, con el mis-
mo discurso y con nosotros mismos que bordeamos la realidad
a partir de nuestra subjetividad. Considero que hacer metateo-
ria de la investigacion resulta asaz oportuno para el campo de la
comunicacion; por lo cual el trabajo de estos autores es esencial
para quien se quiera adentrar a la manera en que se construye el
discurso de la investigacion cualitativa a través del lenguaje y
la comunicacion.

Finalmente, el articulo nos ayuda a entender los elementos que
se ponen en juego en el proceso complejo y hermenéutico de com-
prender y construir un texto por medio de artificios complejos y
variados. De alguna manera, el investigador social, en su estatuto
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mas humano y antropologico, es un bricoleur que toma de distin-
tos medios los elementos que necesita para construir algo nuevo,
de ahi que la labor de las ciencias sociales tengan también una
dimensiodn creativa y metaforica puesto que tratamos con signifi-
cados humanos y no con objetos.

El lenguaje de los textos que construimos es el resultado de
las multiples relaciones con los textos, las hipotesis, entrevistas,
historia de vida, ideologia, inconsciente, etc. La manera en cémo
construimos dichos objetos esta relacionada con la implicacion
que tengamos hacia el tema, la interpretacion que demos sobre
el fenomeno y la interpretacion de los actantes. De esa manera la
cadena significante se hilvana a partir de una interpretacion para
otra interpretacion poniendo los textos de ciencias sociales en una
constante tension entre un hecho aparentemente objetivo y otro,
subjetivo, implicado, metaforico y humano.
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