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RESUMEN

El presente texto es un anélisis critico al estado
que guardan los criterios de evaluacion que rea-
liza el conacyT a los productos que presentan los
candidatos de ingreso o promoci6n al Sistema Na-
cional de Investigadores (sN1) para la Arquitectura,
Disetio Grafico, Disefio Industrial, Urbanismo y
disciplinas afines. Ademas del apoyo a los proyec-
tos de investigacion que se proponen desde estas.

Las disciplinas en cuestion estan consideradas
en el Area IV, al parecer esta posicién no les ayu-
da con el actual sistema de evaluacion, ya que no
se considera la diversidad de culturas académicas,
universalidad de tematicas y tampoco la diversi-
dad de productos, medios y formas que hay en ca-
da una de estas para divulgar los resultados de las
investigaciones, y por ello, suprimen su participa-
cién en los apoyos que ofrece el CONACYT.

ANTECEDENTES

El fundamento principal de este analisis esta en
la iniciativa tomada en el afio 2015 por las asocia-
ciones: ASINEA, Encuadre, Di-Integra y ANPUD, ex-
presada en la carta' dirigida al titular del Conse-
jo Nacional de Ciencia y Tecnologia (coNacYT) de
ese momento, el Dr. Enrique Cabrero Mendoza.
En la que se expone la inquietud que existe en las
disciplinas de la Arquitectura, Disetio Grafico, Di-
sefio Industrial, Urbanismo y disciplinas afines,
en cuanto a la evaluacién de las solicitudes para
obtener los apoyos en:

Proyectos de investigacién en ciencia y tecno-
logia.

Candidaturas de incorporacion al sNi.

El reconocimiento de publicaciones.
Reconocimiento de Programas Educativos de
Posgrado en el pnpc.

Candidaturas de becas para estudios de posgra-
do nacionales y el extranjero.

De acuerdo a la Convocatoria (2018) emitida
por CONACYT y en lo que respecta al Area IV Hu-
manidades y Ciencias de la Conducta: criterios
especificos, esta area considera a las disciplinas
de Antropologia, Antropologia Fisica, Arqueolo-
gla, Arquitectura, Artes y Letras, Bibliotecologia,
Diserio, Filosofia, Historia, Historia del Arte, Lin-
gliistica, Matematicas Educativas, Ensefianza de
las Ciencias, Pedagogia y Psicologia, todas ellas
con posibilidad de participar en el ingreso al Sis-
tema Nacional de Investigadores (sn1). La invita-
cion es para aquellos individuos que:

01.Generan conocimiento cientifico basico o de-
sarrollo tecnologico.

02.Forman recursos humanos, desempetian labo-
res docentes y desarrollan infraestructura en
investigacion.
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ABSTRACT

This text is a critical analysis of the sta-
tus of CONACYT's evaluation criteria
for products presented by candidates
for admission or promotion to the Na-
tional System of Researchers (SNI) for
Architecture, Graphic Design, Industrial
Design, Urban Planning and related dis-
ciplines. In addition to supporting the
research projects proposed from them.
The disciplines in question are consid-
eredin Area IV, it seems that this posi-
tion does not help them with the cur-
rent evaluation system, since it is not
considered the diversity in the academic
cultures, universality, products, means
and forms that there is in each of these
to disseminate the results of the inves-
tigations, and therefore, suppress their
participation in the support offered by
CONACYT.
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En consideracién de esta convocatoria, los par-
ticipantes de las dreas de la Arquitectura, Disefio,
Urbanismo, Artes y disciplinas afines que solici-
tan ingresar al sNT 0 que buscan otro tipo de apoyo
son rechazados en sumayoria. Ante esta situa-
cion, en la misma carta del 2015 se menciond que
las posibles razones pudieran ser:

Las fallas en los procesos de evaluacion y otor-
gamiento de apoyos para las instituciones, progra-
mas, profesores, investigadores, alumnos y egre-
sados de las licenciaturas en Arquitectura, Disefio
Grafico, Disefio Industrial, Urbanismo y discipli-
nas afines.

Lo desatinado de los comités de pares que per-
tenecen a esas otras disciplinas, evaltan con
criterios y parametros que no son afines a la
naturaleza y la epistemologia de la disciplina de
la Arquitectura, Disefio y Urbanismo.
Larepercusion en los bajos puntajes para la
acreditacion y reconocimientos del sni, otorga-
miento de becas y apoyo para la realizacion de
proyectos de investigacion.

Lo referido hace suponer sin afirmar que, de no
atender estas sugerencias serd casi imposible lo-
grar la meta, el objetivo, la estrategia y linea de
accion sugerida en el Plan Nacional de Desarro-
llo (pPND 2013-2018) en cuanto a: «Contribuir a la
formacion y el fortalecimiento del capital humano
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de alto nivel»,y mucho menos a, «Fortalecer el
SNT, incrementando el namero de cientificos y tec-
noélogos incorporados y promoviendo la descen-
tralizacion». Esto por lo que toca a las disciplinas
que aqui se tratan.

De igual modo y sin afirmar, suponemos que
para evaluar a la Arquitectura, Disefio, Urbanismo,
Arte y disciplinas afines, y con ello contribuir al
cumplimiento de los objetivos y estrategias de la
Meta Nacional 3 del PND 2013-2018, serd necesa-
rio considerar que los proyectos de investigacion,
los productos presentados y el Comité de Evalua-
cion para el Area IV realice una reconfiguracién
en sus criterios, en su Comision principal o en la
creacion de una subcomision especifica para estas
disciplinas, la cual, este conformada por miembros
que provengan de las dreas que evaluardn, a fin de
que cualifiquen el valor de las innovaciones, apor-
tacion al conocimiento y las repercusiones sociales
y culturales que las disciplinas en cuestion logran.

Cabe senalar que el objetivo planteado para el
desarrollo de la innovacion tecnologica y la for-
macion de capital de calidad a través del fortaleci-
miento del sNT propuesto como estrategia y linea
de accion, pone en desventaja a la Arquitectu-
ra, Disefio, Urbanismo, Artes y disciplinas afines,
ya que por su naturaleza, éstas no se caracterizan
por generar innovacion tecnolégica en sentido es-
tricto; se apoyan en ella para generar innovacion
conceptual (nuevas maneras de ver el mundo) y
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experimental (nuevas maneras de representar el
mundo). Estas disciplinas generan innovacion al
hacer posible la comunicacién de complejidades
con la configuracion del mundo visual y tridimen-
sional que se expresa con lo artistico o con la es-
tética, y por lo tanto, se deben evaluar en funcién
de la trascendencia del conocimiento que aportan,
el cual contribuye a formarse una visiéon del mun-
do a partir de sus aportes a la emocion, el espiritu,
la creatividad, la expresion cognitiva y la comuni-
cacion, dentro de los cuales no es posible ponderar
su aportacion aplicando los criterios de innova-
cion tecnolégica como los de una patente para un
artefacto.

En la Arquitectura, Disefio, Urbanismo, Ar-
tes y disciplinas afines la aportacion no tiene que
ver estrictamente con el desarrollo tecnolégico,
sino con innovacién en la narrativa grafica y au-
dio visual, donde las técnicas, métodos, mode-
los, solucién a problemas concretos, expresiones
emocionales y narrativas, experiencias plasticas
y estéticas. Las experiencias intelectuales son su
contribucién como nuevo conocimiento, el cual es
posible conocerlo en su mayoria a través de la di-
vulgacion y el registro de derechos de autor. Bajo
esta vision, es de considerar que posiblemente los
actuales criterios de evaluacion inhiben el ingreso
de nuevos investigadores al sistema y con ello la
consolidacion de los objetivos del PND 2013-2018.

El criterio de las ciencias duras para evaluar las
aportaciones de la Arquitectura, Disefio, Urbanis-
mo, Artes y disciplinas afines subestima las so-
luciones que ofrecen a problemas concretos con

De 1999 al 2016 los can-
didatos para sNi1 solo el

son de area de Humani-
dades y Ciencias de la

Conducta, mientras que
ingenierias muestra el

sus modelos y aplicaciones. Se ha desestimado lo
potencialmente prometedoras que son estas dis-
ciplinas para dar resultados en cuanto a su vin-
culacion con sectores productivos e impulso a la
investigacion, prueba de ello son los datos pre-
sentados en el libro: El Sistema Nacional de Inves-
tigadores en Numeros (2016), donde se presenta
un analisis que va de 1999 al 2016, el cual mues-
tra que: «El drea que ha tenido el menor porcen-
taje de candidatos es la de Humanidades y Cien-
cias de la Conducta (alrededor de 11 por ciento
anual), mientras que al drea de ingenierias le co-
rresponde aproximadamente 2.4 por ciento» (Ro-
driguez, 2016, p.19). Este dato lleva a suponer que
quiza los productos y criterios de evaluacion pa-
ra ingresar al sN1no deban ser los mismos para to-
das las dreas del conocimiento. Esa situacién, mas
los esfuerzos infructuosos que realizan los inves-
tigadores en cada convocatoria, generan un des-
animo e inhiben la participaciéon de nuevos can-
didatos. Puesto que si lo que se busca segun el
CONACYT (2018) es: «Contribuir a la formacion y
el fortalecimiento del capital humano de alto ni-
vel» y «Fortalecer el sni1,incrementando el nime-
ro de cientificos y tecnélogos incorporados y pro-
moviendo la descentralizacién». Serd necesario
considerar para el caso de la Arquitectura, Dise-
fio, Urbanismo, Artes y disciplinas afines, realizar
ajustes puntuales al reglamento del sni1 en los pro-
ductos solicitados, los criterios para evaluar y la
conformacioén de las Comisiones de Evaluacion.

INSIGNE VISUAL Revista digital de disefio grafico
afio 10 ¢ NUM. 26 * ISSN 2007-3151 * enero-junio 2020



29 Elvalor de la investigacion de la Arquitectura, Disefio, Urbanismo y Artes para el SNI

LOS PRODUCTOS

n cuanto a los productos primarios, el
documento Area IV: Humanidades y
Ciencias de la Conducta. Criterios Es-
pecificos de Evaluacion (2018), se dice
que «los articulos de investigacion de-
ben ser originales, publicados en revis-
tas especializadas (impresas y electroni-
cas) de alta calidad, con arbitraje riguroso y
amplia circulacion».

En los inicios del sn1 habia una distincién entre
los productos primarios (publicaciones de calidad)
y los productos secundarios (docencia y difusion).
Segun Rodriguez (2016) estos ultimos tienen di-
ficultades especificas, puesto que «no se acep-
ta sustituir las publicaciones, que constituyen un
elemento central de juicio. Tampoco ha sido sen-
cillo —aunque ha habido avances al respecto—
valorizar la investigacion aplicada cuando ésta no
se verifica en publicaciones, sino en resultados
distintos, como patentes» (Rodriguez, 2016, p. 8).
Al respecto de este asunto, Fernandez (2015) ha
dicho estar de acuerdo en que las disciplinas como
la fisica, matematicas, quimica, biotecnologia o
medicina, los hallazgos se den a conocer en revis-
tas cientificas especializadas, pues la matriz edi-
torial se puede ubicar en cualquier parte del pais
y asireplicar y validar los resultados, sin embar-
g0, en el caso de las Humanidades y Ciencias So-
ciales no es pertinente solicitarlo siempre y no en
todos los casos.Con estas ideas, dirfamos que, pa-
ra el caso de la Arquitectura, Disefio, Urbanismo,
Artes y disciplinas afines habria que considerar,
tal vez, con mayor peso los resultados de su apli-
cacion, la razon es simple, éstas tienen en su na-
turaleza la aplicacién de conocimiento existente.
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Es conveniente pensar que por su naturale-
za en cada area y en cada disciplina, los productos
son diferentes y también la manera de darlos a co-
nocer, de modo tal que, hay poco sentido en con-
siderar de la misma manera a los productos y el
valor de los resultados entre dreas distintas, pues
existen particularidades que se deben considerar.
Esto lleva a reflexionar que, segtin el drea y segiin
la disciplina los productos podrian ser publicados
en revistas de divulgacion de amplia circulacion,
videos para la television o para los medios digita-
les, y quiza otorgarles un puntaje distinto.

Dadas las areas del conocimiento que consi-
dera el conacyT, la diversidad de disciplinas que
abarca cada una, y los distintos métodos de in-
vestigacion que hay para estas, es imperioso que
el sn1 considere incluir mas productos, medios y
formas de divulgar los resultados de las investi-
gaciones. Estimar la ampliacion en los productos
da posibilidades para una evaluacién basada en las
cualidades de los resultados, haciendo justicia al
trabajo de investigacién de la Arquitectura, Dise-
fio, Urbanismo, Artes y disciplinas afines, pues las
comisiones podrian ponderar si la relevancia es
mayor por publicar resultados en espacios espe-
cializados y para publicos reducidos, o en espacios
a los que tiene acceso mas poblacién no especiali-
zada. Esta situacion es de considerar, ya que el sNt
en su glosario invita a la divulgacién de la ciencia
como una labor indispensable, en donde comuni-
car el conocimiento se hace una labor tan impor-
tante como la misma investigacion.
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Ampliar y validar los productos y las posibili-
dades de su divulgaciéon toma relevancia como la
actualizacion y atencion a las particularidades de
cada disciplina, ya que al considerar a los medios
impresos y electrénico, se hace accesible el cono-
cimiento nuevo a la poblacién no especializada,
de este modo es posible comunicar las comple-
jidades de la ciencia, los nuevos modelos que se
generan en cada disciplina y las soluciones apli-
cadas a problemas concretos. De esta manera, el
conocimiento es accecible y se acerca a un mayor
numero de individuos, despertando el interés por
los resultados de la investigacion. Esto es algo ya
aplicado, prueba de ello son las capsulas radiof6-
nicas (Verdad o Ficcién, Dosis de Ciencia), o lare-
vista radiofénica (Radiosfera), o los espacios tele-
visivos (Dosis en Television, ; Como Ves Ciencia
y Television?) que realiza la unam para difundir
resultados, explicar y hacer accesible el conoci-
miento que se genera con la investigacion. Para
ello serd necesario normar en qué casos sera vali-
do y que peso tendra para la evaluaciéon en una so-
licitud de ingreso o promocion.

Es una verdad que:

«Hoy en dia no podemos imaginar la difusion
de la informacioén y la divulgacion de la ciencia y
la tecnologia sin canales televisivos, radiofoni-
cos, revistas y paginas de internet, pues permiten
que un publico mas amplio se acerque al conoci-
miento y las innovaciones tecnolégicas» (Estei-
nou, 2013).

Pese a esta realidad, utilizar estos canales de
divulgacion es menospreciado como trabajo aca-
démico por los evaluadores del sn1. Para las comi-
siones dictaminadoras estos canales tienen poca

validez, no logran el peso sustantivo o equiparable
a la publicacion del libro con sello independiente
o el articulo de revista indexada. Estos productos
no parecen tener relevancia como evidencia del
trabajo académico que divulga los resultados de la
investigacion. En lo que se refiere a los ensayos,
sucede algo parecido. Segin Esteinou (2013),no
se considera con validez las publicaciones en re-
vistas especializadas que no son indexadas, sobre
todo en el padron de excelencia de conacyT. Al
parecer no se considera que es limitada la oferta
nacional de revistas especializadas, y mas atin las
indexadas para Arquitectura, Disefio, Urbanismo,
Arte y disciplinas afines (las extranjeras es otro
asunto). A estos textos, quiza podria cederse ma-
yor peso en revistas de formato electrénico.

Los comentarios expuestos van en el senti-
do de otorgar mas peso a los aportes cualitativos
antes que los cuantitativos, esto implica mayor
reconocimiento a las aportaciones teéricas a la
disciplina. En este sentido, serd fundamental dis-
tinguir que las innovaciones del trabajo cientifico
de las ciencias duras se miden en patentes, mien-
tras que en las ciencias blandas como las Huma-
nidades y Ciencias Sociales (AreaIV),la innova-
cion a nivel nacional e internacional se reconoce a
través de los derechos de autor.

Asicomo se ha sugerido la necesidad de re-
plantear el valor y la consideracion de otros o mas
productos, en consecuencia, también serd necesa-
rio replantear los criterios de evaluacién y la con-
formacion de las comisiones evaluadoras, dadas
las diferencias entre dreas del conocimiento (cien-
cias duras y ciencias blandas) y sus disciplinas.
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«Hoy en dia no podemos
imaginar la difusion de la
informacion y la divulgacion
de la cienciay la tecnologfa
sin canales televisivos,
radiofonicos, revistasy
paginas de internet, pues
permiten que un publico
mas amplio se acerque al
conocimientoy las innova-
ciones tecnologicas»

(Esteinou, 2013).
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COMISIONES DICTAMINADORAS

El Area IV en su marco general de evaluacién, di-
ce que la Comisién Dictaminadora estard consti-
tuida por investigadores que representen las di-
versas disciplinas comprendidas en esta area, y se
apoyaré en subcomisiones de especialistas para la
evaluacion. En opinion de Fernandez (2015), las
comisiones dictaminadoras se encuentran exce-
didas de trabajo y quienes las presiden también
deben ocuparse por cumplir con los requisitos pa-
ra permanecer en el sistema. Por ello se pregunta,
«;A qué horas van a poder cuestionar estos dicta-
minadores los rubros sobre los que evaltan? ;Po-
driamos disefiar criterios menos tensionantes y
mas sensatos?» (Fernandez, 2015, parr.14,).

Para Esteinou (2013), en el sNI existe una ten-
dencia en las comisiones evaluadoras hacia las
ciencias duras por sumanejo de teorias, métodos
y resultados de investigacion, bajo esa optica, los
procedimientos y aportaciones de las Humanida-
des y Ciencias Sociales son altamente cuestio-
nados y, por tanto, se les concede menor recono-
cimiento. Por ello es que la Arquitectura, Disetio,
Urbanismo, Artes y disciplinas afines, han te-
nido que sujetarse a la evaluacion bajo la 6pti-
ca de las ciencias duras, que da «el valor de las
aportaciones cientificas de acuerdo con las citas,
las apariciones en revistas indexadas, los regis-
tros en indices internacionales, el impacto de las

publicaciones, el nimero de articulos difundidos,
el “factor H” de la importancia del ensayo cienti-
fico» (Esteinou, 2013 p.29). Esta forma de cuanti-
ficar las aportaciones impide ponderar el verdade-
ro valor que tienen las ciencias blandas al intentar
explicar los fendmenos y resolver los problemas
del pais. En ese sentido, bien vale referir lo que se-
gun Esteinou han dicho los matematicos desde las
ciencias duras, afirmando que «los nimeros no son
superiores a los juicios inteligentes, se requieren
aportaciones cualitativas méas que numéricas».

La creacion de criterios y comisiones especifi-
cas para el Area IV en las disciplinas de la Arqui-
tectura, Disefio, Urbanismo, Artes y disciplinas
afines. son una tarea imperativa, si lo que se busca
segln el Plan Nacional de Desarrollo en la Meta
Nacional Tres, es que México logre una Educacion
con calidad, haciendo del desarrollo cientifico,
tecnologico y la innovacion, pilares para el progre-
so econdmico y social sostenible.

CRITERIOS DE EVALUACION

Los criterios de evaluaciéon expresados en el re-
glamento del sn1, son los mismos para todas las
areas del conocimiento y para todas las regiones
del pais. Esta forma generalizada de evaluar ha
generado inconformidad y desencuentros entre el
SNT, ¥ los investigadores que intentan ingresar o
que buscan una promocion. Esta es una discusion
continua en lo que se refiere a:
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¢A qué horas van a
poder cuestionar estos
dictaminadores los rubros
sobre los que evaluan?
¢Podriamos disenar criterios
menos tensionantes y mas

sensatos?»
(Fernandez, 2015, parr. 14).
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La evaluacion en estas

dos areas (Humanidades

y Ciencias Sociales) sigue
luchando para sacudirse las
camisas de fuerza que le
fueron impuestas al nacer.
Algunas de ellas tal vez
habra que adecuarlas aun
mas, y otras tienen que ser
sustituidas para acortar la

distancia»
(Fernandez, 2015, parr. 13).

«La aplicacion de criterios similares de evalua-
cién en las distintas dreas de conocimiento, sobre
todo por la disparidad entre culturas académicas,
universalidad tematica y grado de desarrollo de la
investigacion en las areas de humanidades y cien-
cias sociales, por un lado, y de ciencias basicas y

experimentales, por el otro» (Rodriguez, 2016,p.7).

Sin duda hay poco sentido al valor de las aporta-
ciones a la disciplina y conocimiento, al aplicar en
todas las dreas del conocimiento los mismos cri-
terios de evaluacion. Es comprensible que existan
elementos generales para todas las areas, pero de-
beran existir elementos particulares por area, y mas
aun, por disciplina. De esta manera se estara eva-
luando la aportacion e innovacién al conocimiento.

Fernidndez (2015) refiere que, el sNI tuvo en un
inicio como modelo de fundacion a las ciencias
duras, abriéndose después a las Humanidades y
Ciencias Sociales, aunque donde no hubo apertu-
ra fue en considerar la naturaleza de estas disci-
plinas y sus alcances y en consecuencia la manera
de evaluarlas. De ello dan testimonio los comen-
tarios hechos en el libro publicado por la Acade-
mia Mexicana de Ciencias y el Foro Consultivo
Cientifico y Tecnolégico cuando el sn1 cumplié 20
anos, donde se habla de las fortalezas y debilida-
des del sistema.

De ellas se dijo que «la evaluacién en estas dos
areas sigue luchando para sacudirse las camisas
de fuerza que le fueron impuestas al nacer. Algu-
nas de ellas tal vez habra que adecuarlas atin mas,
y otras tienen que ser sustituidas para acortar la
distancia» (Fernandez, 2015, parr.13).
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Con la creacion del sN1en 1984, el area de Hu-
manidades se ha sujetado a la evaluacion que no
considera las especificidades de los fenémenos
que investigan. A diferencia de las matematicas
o fisica, estas formulan leyes, mientras que, por
ejemplo, los Disetios y las Artes explican situa-
ciones especificas, y con ellas se pueden proponer
posibles modelos. Con esta idea, podemos decir
que no existe el método cientifico universal. To-
das las areas hacen aportacion con sus propuestas,
ya que cada una maneja conceptos, métodos y téc-
nicas propias de la disciplina para realizar una in-
vestigacion.

«Es obvio que cada tipo de ciencia posee es-
tructuras propias y por lo tanto requiere de méto-
dos propios, pero una cosa es el procedimiento pa-
ra acercarse a una realidad y otra es la division tan
brutal que hemos creado entre naturaleza y socie-
dad» (Fernandez, 2015, parr. 22).

Recordemos que el modelo del método cienti-
fico en las ciencias duras tiene un origen muy an-
tiguo y es bien visto desde la perspectiva cienti-
fica, mientras que el estudio de lo Humanista y
Social es visto como conocimiento blando y con
ciertas reservas en su aportacion al conocimiento
y comprobacion.

Esteinou (2013) refiere que, segun el regla-
mento del snt1los criterios de evaluacion son del
tipo cualitativo, aunque parece ser que las comi-
siones tienen mayor consideracién para aque-
llos que publican mas, y lo hagan en revistas de
mayor impacto o son mas citados. Al parecer es-
ta es larealidad, ya que si bien es cierto «los cri-
terios de cuantificacién (necesarios en muchas
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circunstancias) prevalecen, sin tomar en cuen-

ta los criterios cualitativos que a veces no pueden
ser juzgados por pares que pertenecen a muy dife-
rentes campos cientificos» (Esteinou, 2013). Esta
forma de evaluar, al parecer no se rige por criterios
de evaluacion especializados. Tampoco conside-
ra las contribuciones que se hacen para mejorar la
calidad de vida de la poblaciéon, como las Huma-
nidades con la Arquitectura, Disefio, Urbanismo,
Artes y disciplinas afines, donde los aportes no
tienen que ver con productos tecnoldgicos o pa-
tentes en la mayoria de veces.

Para Esteinou (2013), en las humanidades y
ciencias sociales hay dificultades para medir jus-
tamente el valor que tienen las aportaciones de
cada disciplina. Sostiene que la saturacion ad-
ministrativa de los evaluadores, «ocasiona que la
productividad de los académicos sea calificada de
manera superficial, deficiente, incompleta o atra-
bancada; predomina la “subjetividad animica” o la
“percepcion coyuntural” de los dictaminadores, y
no la objetividad antes los productos intelectuales
y el respeto que merece el esfuerzo académico de
cada investigador» (Esteinou, 2013).

Lo hasta aqui dicho, es el resultado de la re-
vision a las politicas de evaluacion del sni, las
cuales, vistas desde la Arquitectura, Disefio, Ur-
banismo, Artes y disciplinas afines, deben ser
reelaboradas por comisiones académicas que

consideren las particularidades de cada disciplina,
y los criterios de valoracién sean especificos pa-
ra cada area, asi como los miembros de cada comi-
sion, sean profesionales de esta. En este sentido,
«...se deben respetar las modalidades y las espe-
cificidades en la generacion del conocimiento es-
pecializado propio de cada campo. Para ello, cada
comision del sN1 debe generar su propia guia deta-
llada de los requisitos para pertenecer a los distin-
tos niveles del Sistema» (Esteinou, 2013).

Para algunos, la forma de quitar la camisa de
fuerza que impide el reconocimiento a las pro-
ducciones en los distintos campos, esta en hacer
una reestructura en las evaluaciones. Es necesa-
rio hacer una serie de proposiciones que permitan
respetar la esencia de cada disciplina, y hacer una
evaluacion con criterios especificos para cada una.
Entre las propuestas destacan las hechas por Es-
teinou (2013), que van en el sentido de crear ta-
buladores que eliminen el favoritismo y la dis-
crecionalidad, y quiza, la de mayor relevancia, es
la evaluacion por pares especializados en el drea a
evaluar. Algunas otras van en el sentido de califi-
car la relevancia del trabajo, y no solo la cuestion
cuantitativa. Ademas de considerar la trayecto-
ria del investigador para asignarle una categoria, y
una mas, el valor que la institucién donde labora
le otorga.

...se deben respetar las
modalidades y las especifi-
cidades en la generacion del
conocimiento especializado
propio de cada campo. Para
ello, cada comision del sNI
debe generar su propia guia
detallada de los requisitos
para pertenecer a los distin-

tos niveles del Sistema»
(Esteinou, 2013).
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CONCLUSION

Con las politicas actuales de evaluacion del cona-
CYT para la Arquitectura, Disefio, Urbanismo, Ar-
tes y disciplinas afines, los retos planteados por
las autoridades no seran superados, al menos para
estas, ya que, para evaluar sus resultados se requie-
re considerar que existen multiples narrativas para
materializar el conocimiento en composiciones, y
con ellas expresar una visiéon innovadora de las co-
sas, es decir, un nuevo conocimiento que se aplique
en formas de optimizar y mejorar la vida de las per-
sonas, igual que lo hace un artefacto tecnolégico.

ALGUNAS SUGERENCIAS AL
REGLAMENTO DEL SNI

Para el cumplimiento de las politicas de la Secre-
taria de Educacion Publica (sEp), sugeridas por

el entonces Secretario de Educacién Publica, el
Mtro. Aurelio Nufio en reunién con la ANUIES, dijo
que se debe trabajar en:

El incremento en la cobertura y calidad en el ni-
vel superior.

La vinculacién de la educacion con los sectores
productivos.

Impulsar la investigacion cientifica.

Si lo que se busca es superar estos retos, habra
que considerar realizar ajustes al reglamento del
SNT al menos para las disciplinas de la Arquitectu-
ra, Disefio, Urbanismo, Artes y disciplinas afines,
por lo que aqui se expresan algunas sugerencias:

Segun el articulo 7.1 inciso I. «El Consejo de
Aprobacion es la instancia de mayor autoridad
en el sn1, y tendrd las funciones de definir el
numero y las caracteristicas de las comisiones

dictaminadoras, que evaluaran las solicitudes
de ingreso o permanencia al SNI...»

Este articulo permite al Consejo de Aproba-
ci6n crear una comisioén, o en su defecto, una
subcomisién que incorpore académicos de la
Arquitectura, Disefio, Urbanismo, Artes y dis-
ciplinas afines.

Segtn el articulo11. «Las comisiones dictami-
nadoras tendran por objeto evaluar, mediante el
analisis hecho por pares, la calidad académica,
la trascendencia y el impacto del trabajo de in-
vestigacion cientifica y tecnologica, la docencia
y la formacion de recursos humanos, que con
las solicitudes ingreso, reingreso y prérrogas al
Sistema...»

En este articulo es conveniente considerar
que, si la evaluacién se hace con pares no for-
mados en las disciplinas de la Arquitectura, Di-
sefio, Urbanismo, Artes y disciplinas afines, se-
ra dificil ponderar la calidad, trascendencia e
impacto de las investigaciones, més aun, si los
productos y su tipo se evaltian bajo los criterios
de las ciencias duras. De ahi la pertinencia de
crear una subcomision con pares formados en
esas disciplinas. La particularidad de los resul-
tados en las investigaciones lo amerita.

Segun el articulo 12.«Habri una Comision
Dictaminadora para cada una de las areas del
conocimiento: I. (..,) VII., VIIIL. Las demas que
determine el Consejo de Aprobacién».

La Comisién Dictaminadora de Humanida-
des existente (AreaIV), est4 en posibilidad de
crear una subcomision especifica para la Arqui-
tectura, Disefio, Urbanismo, Artes y disciplinas
afines, que ademas considere lo sugerido en el
articulo 11, en cuanto a la conformacién de los
pares evaluadores.

Segtin el articulo13. «Las comisiones dictami-

nadoras se integraran por lo menos con cator-
ce miembros, y las transversales con al menos
diez; en ellas se procurard el equilibrio y pari-
dad entre disciplinas, instituciones, género y
regiones».

Este articulo permite integrar académicos
de la Arquitectura, Disefio, Urbanismo, Artes y
disciplinas afines para hacer equilibrio y pari-

dad disciplinar, ya que actualmente en la Comi-

sién que evalta las Humanidades (Area IV) no

los hay. Para subsanar esta situaciéon se podrian

considerar aquellos miembros que esten en el

nivel I, en el caso de no haberlos, valdria la pena
comenzar su formacién con nuevos candidatos.
Segtin el articulo 14. «Para ser miembro de una
Comisién Dictaminadora se requiere contar con

la distincién de Investigador Nacional nivel III
o Emérito. En caso de no haber Investigadores

Nacionales con nivel III para alguna disciplina
en especifico, los integrantes podran ser nom-

brados de entre los Investigadores Nacionales

del nivel II».

El actual sistema de evaluacién y dictamina-
cion, es poco apropiado para los candidatos que

pretenden ingresar al sN1y que provienen de la Ar-

quitectura, Disefio, Urbanismo, Artes y discipli-
nas afines, esto, més la falta de una subcomisién
dictaminadora especifica para estas disciplinas,
impide que se formen pares evaluadores acordes
para estas. Atender esta situacion haria valido lo
propuesto por el articulo 13: «procurar

el equilibrio y paridad de disciplinas, institucio-
nes, género y regiones».
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Art.3

«procurar el equi-
librioy paridad de
disciplinas, insti-
tuciones, géneroy
regiones».

(Esteinou, 2013).
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COMENTARIOS FINALES

La calidad en la educacion estara dada por la calidad del profe-
sorado, quien la alcanzara con la investigacion, por tanto, se-

ra de vital importancia el apoyo para el desarrollo del profesor y
sus proyectos de investigacion, ello dard la calidad esperada en
la educacion. Esta situaciéon esta sumamente limitada en la ac-
tualidad para los profesores de la Arquitectura, Disefio, Urba-
nismo, Artes y disciplinas afines, dadas las politicas actuales
para evaluar su ingreso al sNI.

Se dice que, en las reuniones plenarias de analisis para los
productos de las solicitudes individuales, se procura que haya
miembros del area, pero al final la resolucién se toma de mane-
ra colegiada. Las solicitudes presentadas desde la Arquitectura,
Disetio, Urbanismo, Artes y disciplinas afines por lo general son
rechazadas, eso hace casi imposible que se formen miembros
con las caracteristicas de nivel III o Emérito, o en su defecto ni-
vel II, para que formen parte de una comision.

Los Comités encargados de hacer las revisiones para la Ar-
quitectura, Disefio, Urbanismo, Artes y disciplinas afines, pa-
recen ser que no emanan de estas, tienen otra especialidad y,
por lo tanto, evaltian con criterios no acordes a estas. Las disci-
plinas en cuestién deben evaluarse en funcién de criterios es-
téticos, los métodos empleados, el tipo de conocimiento que
aportan, las aplicaciones, su funcién social y la aportacién que
hacen a otras disciplinas.
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