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Resumen

El objetivo de este trabajo es estudiar la asignacion de recursos genéticos a los érganos
vegetales de seis variedades de camote morado de distinto origen en la comunidad de
San Félix Hidalgo, Atlixco, Puebla. Los resultados muestran una respuesta en la variedad
de camote con la asignacion de recursos a los distintos érganos de la planta. Tanto el
manejo agrondémico como el ambiente donde crecen las plantas influyen en la capacidad
de adaptacion de las plantas, lo que se refleja en la asignacién de recursos a los distintos
organos vegetales. Las variedades de Santa Isabel Cholula y Santa Maria presentaron
el mayor porcentaje de asignacion de recursos genéticos al tubérculo de camote.
Palabras clave: Conservacion in situ, adaptacion, reproduccion asexual, seguridad

alimentaria

Abstract

The aim of this work is to study the allocation of genetic resources to the vegetable organs
of six varieties of purple sweet potato from various origins in the community of San Félix
Hidalgo in Atlixco, Puebla. The results show a response in the sweet potato variety with

the allocation of resources to the different plant organs. Both the agronomic management
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and the environment where plants grow influence the ability of plants to adapt, which is
reflected upon the allocation of resources to the various plant organs. The varieties from
Santa Isabel Cholula and Santa Maria showed the highest percentage of allocation of
genetic resources to the sweet potato tuber.

Key words: In situ conservation, adaptation, asexual reproduction, food security

Introduccion

La pérdida de recursos genéticos de los cultivos puede estar asociada a la agricultura
moderna, de ahi que la conservacion in situ permita una continuidad en la adaptacién de
las plantas al medio ambiente, lo cual es importante para una agricultura tradicional
donde los cultivos se enriquecen por el intercambio de genes con las especies silvestres.
Sin embargo, el manejo que el ser humano le ha dado a las plantas y el interés
socioeconémico-cultural de las mismas ha propiciado que los recursos se preserven en
bancos de germoplasma. No obstante, la conservacion de las especies in situ es de
mayor importancia (Altieri y Merrick, 1987). Esto ultimo tiene relevancia si consideramos
la reproduccion sexual de las plantas, ya que en la reproduccion asexual no se presenta
variacion genética entre las especies, pero también tiene beneficio la conservaciéon de
genotipos eficientes en bancos de germoplasma por su bajo costo en comparacién con
las plantas de reproduccion sexual (Eguiarte et al., 1992). Se sabe que la conservacion
de los recursos fitogenéticos permite la mejora de los cultivos y las variedades con
tolerancia a las condiciones desfavorables del medio ambiente para una produccion
sostenible de la agricultura (FAO, 2014). Al respecto, el camote (Ipomoea batatas (L.)
Lam.) ha sido estudiado desde su origen e historia (Linares et al., 2008; Diaz, 2009),
etnobotanica (Linares et al., 2008; Diaz, 2009), taxonomia (Rzedowski et al., 2001;
Cazares, 2011), caracterizacion taxonomica a través de descriptores morfolégicos e
isoenzimaticos (Agustin et al., 2000), practicas agricolas y plagas (Reyes y Notz, 1992;
Linares et al., 2008; Basurto et al., 2012), caracterizacion quimica (Cazéares, 2011),
postcosecha (Cazares, 2011), procesos de transformacion (Cazares, 2011; Basurto et
al., 2012), industria (Andrade et al., 2009), ingenieria genética (Lotrakul et al., 2003;
Rossel et al., 2008) y asignacion de recursos genéticos al camote con presencia y

ausencia de flor (Martinez et al., 2018a). Como se observa, son pocos los estudios
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enfocados a la asignaciéon de recursos genéticos dentro de las variedades de una sola
especie. Por ello, el presente trabajo tuvo como objetivo estudiar la asignacién de
recursos genéticos a los distintos organos vegetales de seis variedades de camote

morado de distinta procedencia en la comunidad de San Félix Hidalgo, Atlixco, Puebla.

Materiales y métodos

El presente estudio se realizé en una extension aproximada de media hectarea en la
comunidad de San Félix Hidalgo, Atlixco, Puebla. El terreno donde se realizé el cultivo
experimental esta ubicado en las coordenadas 18° 54’ 19” Norte y 98° 24’ 14” Oeste con
una altitud de 1844 msnm (INEGI, 2014). Los cultivares de camote morado estudiado
son originarios de San Félix Hidalgo, Huaquechula, Santa Maria y Santa Isabel Cholula,
Puebla; Salvatierra, Guanajuato; y Acatlan, Guerrero.

Las labores agricolas iniciaron con la limpia del terreno (barbecho), dejando la hierba
para que se integrara al suelo; posteriormente, se hizo un rastreo, dejando la tierra libre
de terrones y, por altimo, se surcO. Los surcos tuvieron una longitud de 34.2 m en
promedio con una separacion de 65 cm. Se emplearon 74 surcos en total (1 surco por
colecta para medicion de variables). Se sembraron 100 guias en cada surco, con una
separacion de 35 cm entre ellas. La siembra se realiz6 el 9 de junio de 2016. Al momento
de la siembra se aplicé el insecticida Chlorban 5% G (granulado) a dosis de 15 kg/ha
(5% en peso equivale a 50 g i.a./kg) para controlar la plaga de Gallina ciega (Phyllophaga
sp.). Se realizaron dos limpias al cultivo; la primera el 30 de junio, utilizando un arado de
madera, y la segunda el 26 de julio con una hoz de metal para quitar la maleza. La
fertilizacion se aplicé durante la primera limpia con una dosis de 200 kg de urea por
hectarea. Para la medicion de las variables se realizaron seis cosechas destructivas a
los 26, 63, 84, 113, 134 y 160 dias después de la siembra, cuando se registré el peso
seco (g) de las diferentes estructuras de la planta (raiz, tallo, hojas, inflorescencias,
botones y flores de eje principal, ramas primarias, secundarias, terciarias, cuaternarias y
guinarias, y el tubérculo de camote). A los datos obtenidos se les aplicd un analisis de
varianza y una comparacion de medias a niveles de confianza de p < 0.05, utilizando los

programas STAD2 y OriginPro 8.
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Resultados y discusion

Los resultados de la asignacion de recursos genéticos a las estructuras vegetativas,
reproductivas y del tubérculo de las variedades de camote morado de distinta
procedencia se muestran en las Figuras 1 a 5y el Cuadro 1. En las figuras, las barras
verticales significan el error estandar y el asterisco representa las diferencias
significativas (p < 0.05).

El peso seco de las estructuras vegetativas (raiz, tallo y hojas) del eje principal en las
distintas variedades de camote no mostro diferencias significativas al inicio del ensayo,
manteniéndose sin cambios en raiz y hojas, mientras que a partir de los 80 dias después
de la siembra se observan diferencias significativas en tallo (Figura 1).

Con respecto al peso seco de las estructuras reproductivas (inflorescencias, flores y
botones) del eje principal, éste mostré diferencias significativas. No obstante, las
inflorescencias del camote de Huaquechula estuvieron por debajo de los limites inferiores
alcanzados por las otras variedades. En cuanto a flores y botones, la mayor cantidad de
biomasa fue presentada por los camotes de San Félix Hidalgo y Santa Maria (Figura 2).
El peso seco de tallo y hojas en ramas primarias presentd diferencias significativas en
las distintas variedades, pero el camote de Huaquechula se mantuvo por debajo de los
cultivares estudiados. Mientras tanto en botones y flores hubo una mayor asignacion de
recursos en las variedades de San Félix Hidalgo y Santa Maria en los primeros dias para
restablecerse después de los 130 dias.

En relacién con el peso seco de tallo y hojas en ramas secundarias no se presentan
diferencias hasta los 60 dias, donde se registra una menor asignacion de recursos de los
80 a los 130 dias, para aumentar después de los 135 dias. En el peso de inflorescencias
en ramas secundarias se observan diferencias significativas desde los 20 hasta los 60
dias, siendo la variedad de Huaquechula la que permanecio por debajo de las demas
variedades (Figura 3).

El peso seco de tallo y hojas en ramas terciarias muestra una mayor asignacion de
recursos genéticos de las variedades de camote entre los 20 y los 60 dias, luego una
disminucién entre los 80 y los 140 dias, para regresar a una mayor asignacion a los 160
dias. La variedad de Huaquechula se mantuvo con bajos niveles de asignacion (Figura

4). En estructuras reproductivas de las ramas terciarias la mayor asignacion de recursos
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genéticos se presento en las variedades de Santa Maria y Salvatierra entre los 25 y los
65 dias, mientras que en la variedad de Santa Isabel Cholula sélo se muestra un aumento
a los 60 dias.

Con respecto al peso seco de tallo y hojas en ramas cuaternarias y quinarias se muestra
una asignacion a partir de los 120 dias para el camote de Santa Maria y los 130 dias
para las demas variedades, con excepcion de la variedad de Huaquechula.

Por altimo, el peso seco del tubérculo de camote entre las variedades registré el mayor
valor durante la tercera, quinta y ultima cosecha. Las variedades de camote de Acatlan
y Santa Isabel Cholula presentaron el mejor peso seco respectivamente, seguidas por el
camote de Salvatierra (Figura 5).
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Figura 1. Peso seco (g) de raiz (A), tallo (B) y hojas (C) del eje principal de las
variedades de camote morado.
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Figura 2. Peso seco (g) de inflorescencias (A), botones (B) y flores (C) del eje

principal de las variedades de camote morado.
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Figura 3. Peso seco (g) de inflorescencias en ramas secundarias de las
variedades de camote morado.
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Figura 4. Peso seco (g) de tallo (A) y hojas (B) en ramas terciarias de las

variedades de camote morado.
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Figura 5. Peso seco (g) del tubérculo de las variedades de camote morado.

Revista RD, Afio 6, No. 1, 2020, pp. 163-174




P\D -|CUAP ISSN 2448-5829

En cuanto a la biomasa en estructuras vegetativas, reproductivas y del tubérculo (Cuadro
1), se puede observar que el camote de Acatlan registré el mayor porcentaje en la
estructura de camote, seguida de las variedades de San Félix Hidalgo y Huaquechula.
En cuanto a estructuras reproductivas, estas no superaron el 5% con excepcion del
camote de Acatlan, que no presento estas estructuras. El camote de Santa Maria registro

el mayor porcentaje de recursos al tubérculo, seguido del camote de Santa Isabel

Cholula.
Cuadro 1. Porcentaje de estructuras vegetativas, reproductivas y del tubérculo de camote
morado con base en el peso seco (g).
Variedades Estructuras de la planta de camote, %
de camote Vegetativa Reproductiva Tubércul
S S 0
San Félix a7 4 49
Hidalgo
Huaquechul 46 5 49
a
Santa Maria 26 4 70
Santa Isabel 31 3 66
Cholula
Salvatierra 52 5 43
Acatlan 60 0 40
Discusion

Los resultados muestran que la estrategia de asignacion de recursos genéticos de cada
variedad de camote es diferente; de esta manera, tanto el manejo agronémico como el
ambiente donde las plantas crecen influyen en la capacidad de adaptacion de las plantas,
lo cual se refleja en la asignacion de recursos genéticos a los distintos 6rganos vegetales,
lo cual puede deberse a la distinta procedencia de las variedades, dando como resultado
gue la asignacién de los recursos genéticos sea diferente para cada una de las
variedades. Cabe mencionar que la falta de produccion de ramas de las variedades de
San Feélix Hidalgo, Huaquechula, Santa Isabel Cholula y Salvatierra, posiblemente se
debid a la granizada registrada el 18 de septiembre que ocasion6 una defoliacién inicial
en las plantas y, como consecuencia, éstas asignaron los recursos hacia el desarrollo de

nuevas hojas. Esto posiblemente retraso la produccion y llenado de los tubérculos, lo que
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se confirma en la quinta cosecha, pero no concuerda con el estudio de Martinez et al.
(2018b), donde el camote morado no presentoé retraso en el llenado del tubérculo.

Las variedades de Santa Maria y Santa Isabel Cholula presentan un comportamiento
similar, ya que asignan mayor peso seco al tubérculo, lo cual podria deberse a su
procedencia, ya que ambas regiones estan cercanas a los volcanes Popocatépetl e
Iztaccihuatl y, por lo tanto, son mas resistentes al frio y a la caida de granizo, puesto que
la mayor asignacion de fotoasimilados la presentaron en el tubérculo. Mientras tanto, las
variedades de camote de Salvatierra y Acatlan son semejantes en cuanto a la asignacion
de recursos en estructuras vegetativas y del tubérculo, pero no asi en las reproductivas,
debido a que la variedad de Acatlan no las registré y, por ende, la asignacién de
fotoasimilados debi6 dirigirse al tubérculo. Esta tendencia no se observa en esta
variedad, ya que la mayor asignacion se dirigié a los 6rganos vegetativos, probablemente
por la defoliacion inicial debido a la granizada. Esto mismo ocurrié con la variedad de
Salvatierra, pero los datos no coinciden con lo reportado por Martinez et al. (2018b),
guiénes encontraron que el camote morado asigna recursos a las estructuras vegetativas
y reproductivas por igual, asegurando el éxito de dispersion, ya que las estructuras
vegetativas no se ven afectadas con referencia al porcentaje de peso seco (g) total de
las estructuras vegetativas, reproductivas y del tubérculo, a partir de la propagacion R2,
se puede constatar que las variedades de camote de San Félix Hidalgo y Huaquechula
son muy semejantes en cuanto a la asignacion de peso seco a dichas estructuras, lo cual
demuestra que el granizo retraso el llenado del tubérculo en ambas variedades y que el
tipo de suelo no fue el responsable de la translocacion de fotoasimilados al tubérculo en

ausencia o en presencia de los érganos reproductivos.
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Conclusion

Existe una respuesta en la variedad de camote morado en la asignacion de recursos
genéticos a los distintos 6rganos de la planta. Tanto el manejo agronémico como el
ambiente donde se desarrollan las plantas influyen en la capacidad de adaptacion de las
plantas, lo cual se reflejé en la asignacion de recursos genéticos a los distintos érganos
vegetales de las plantas. Las variedades de Santa Isabel Cholula y Santa Maria
presentaron el mayor porcentaje de asignacion de recursos al tubérculo de camote,
debido a que no se afect6 la produccion de sus estructuras vegetativas por la caida de
granizo, lo cual probablemente se deba a que dichas variedades provienen de zonas con
temperaturas locales bajas a lo largo del diay la noche, pero no asi las demas variedades
gue son originarias de zonas con climas mas calidos y, por ende, mas sensibles al frio.
La realizacién de cosechas periddicas de estas variedades permitird determinar su
comportamiento agronémico y registrar el tiempo de su adaptacién a las condiciones
ambientales de la comunidad de San Félix Hidalgo, Atlixco, Puebla.
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