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Resumen

Contrario a las lecturas posmarxistas del Fragmento sobre las Maquinas de Marx, en este
trabajo sostengo que el Intelecto General (General Intellect) no es una fuerza
revolucionaria, sino que constituye la autoconciencia del capital como forma ideoldgica,
creando la apariencia de su autovalorizacién a través del sistema tecnoldgico. En lugar de
un supuesto agotamiento de la teoria del valor-trabajo promulgado por lo que llamo
perspectivas Ciber-Marxistas, aqui propongo —con base en el pensamiento de Antonio
Gramsci, Biaggio de Giovanni y Alfred Sohn-Rethel- la pertinencia de un enfoque Ciber-
Gramsciano. En tal perspectiva, la digitalizacién contribuye a la transformacion de la forma
estatal, la cual se diluye en la vida cotidiana dando paso a una sintesis social emergente
mediante la cual ocurre la légica capitalista de separacién-ocultamiento. En este marco, el
Intelecto General debe entenderse como una estructura ideolédgica dentro de lo que
Gramsci llamé el Estado Integral del Capital, cuya comprensién critica debe situarse en el
terreno del estudio de la hegemonia, y no en la dimensién de las transformaciones del

proceso de valorizacion.
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1. Introduccion

Existen varias interpretaciones en el campo tedrico posmarxista sobre el papel que juegan
los medios digitales en las sociedades de alta tecnologia. Con base en la hipdtesis de la
primacia de nuevas formas de trabajo (inmaterial, afectivo, cognitivo, etc.), algunos
intelectuales han elaborado un conjunto diverso de caracterizaciones para el capitalismo
actual: capitalismo cognitivo, capitalismo inmaterial, capitalismo informacional, etc. 3
Desde el énfasis en el trabajo inmaterial-intelectual como elemento clave en el capitalismo
digital, hasta la conceptualizacion de la multitud como sujeto politico emergente,* estos
autores afirman ir, si no necesariamente mas alla del capitalismo, al menos mas alla de lo
que ellos consideran las deficiencias de la teoria del valor-trabajo de Carlos Marx.> En las
siguientes paginas ofrezco una interpretacidn diferente de estos procesos, estableciendo

un didlogo critico con dicho conjunto de perspectivas que en aras de la presentacion

3 Véase Moulier-Boutang, Yan, Cognitive capitalism, London, UK, Polity, 2011; Gorz, André, The Immaterial,
USA, Seagull Books, 2010; Lazzarato, Maurizio y Antonio Negri, Trabalho imaterial, formas de vida e produgéo
de subjetividade, Rio de Janeiro, DP&A, 2001.

4 Véase Hardt Michael y Antonio Negri, Multitude: War and democracy in the age of Empire, New York, The
Penguin Press, 2004; Bologna, Sergio, Crisis de la clase media y posfordismo, Espaiia, Akal, 2006.

5 El presente trabajo se sustenta en los debates sobre la centralidad de |a teoria del valor-trabajo de los
siguientes autores, entre otros: Rubin, Isaac llich, Ensayos sobre la teoria marxista del valor. Argentina:
Cuadernos de Pasado y Presente, 1974.Dussel, Enrique, Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los
Manuscritos del 61-63, México, UAM-Siglo XXI, 1988. Holloway, John, Contra y mds alla del capital, México,
BUAP-Herramienta, 1990; Amin, Samin, The law of worldwide value, New York, USA, Monthly Review Press,
2010.



etiquetaré como pensamiento Autonomista. ® Antonio Negri, Christian Marazzi y Paolo
Virno, entre otros,” sostienen que en el capitalismo contemporaneo la teoria del valor-
trabajo de Marx ya no es util para comprender las relaciones sociales. Estos autores
argumentan que en el capitalismo digital las caracteristicas técnico-materiales del trabajo
(cognitivo, afectivo, etc.) se han convertido en la principal fuente del valor, reconfigurando
la propia naturaleza interna del capitalismo. Esto les ha llevado a proponer un tipo de
Cibermarxismo & liberado de la teoria del valor trabajo, perspectiva que supuestamente nos
permitird comprender las transformaciones sociales y politicas producidas por lo que
entienden como la total subsuncién real de lo social por el capital® en la sociedad

contemporanea. 0

6 Es importante sefialar que existen diferencias entre las ideas de estos autores, en ese sentido, su
agrupamiento bajo esta categoria debe ser considerada dentro de sus limites. Utilizo esta etiqueta con fines
heuristicos; con su uso no pretendo resumir ni reducir la diversa complejidad de estas teorias. Véase Lotringer,
Sylvere y Christian Marazzi (Eds) (2007) Autonomia: Post-Political Politics, Los Angeles, California, Semiotexto
(e), 2007.

7 Negri, Antonio, Marx mds alld de Marx, Espafia, Akal, 2001; Marazzi, Christian, El sitio se los calcetines: El
giro lingtiistico de la economia y sus efectos sobre la politica, Espaiia, Akal, 2003; Marazzi, Christian, Capital
and language. From the new economy to the war economy, Los Angeles, CA, Semiotext(e), 2010; Virno, Paolo,
Gramdtica de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida contempordneas. Argentina: Colihué, 2003.

8 Utilizo el concepto de Dyer-Witheford como un paraguas amplio para referirme a diversos enfoques sobre
los medios y el capitalismo digital, enfatizando la idea de que la inmaterializacion, el conocimiento, los afectos,
etc., se han convertido en las caracteristicas definitorias del capitalismo, esencialmente transformando el
trabajo, la politica y constitucion de clase mas alla de la teoria del valor trabajo de Marx. De ninguna manera
estoy diciendo que el trabajo de Nick Dyer-Witheford no haya evolucionado desde este trabajo fundamental
a un nuevo nivel de complejidad. Véase Dyer-Witheford, Nick, Cyber-Proletariat: Global Labour in the Digital
Vortex, Londres, Pluto Press, 2015.

 Véase Hardt Michael y Antonio Negri, Labor of Dionysus: A Critique of the State-Form, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1994; Dyer-Witheford, Nick, Cyber-Marx. Cycles and circuits of struggle in high-
technology capitalism, USA, University of lllinois Press, 1999.

10 Un error fundamental es el error autonomista de tomar la subsunciéon formal y real como fases lineales
consecutivas, cuando ambos procesos representan en realidad el aspecto dual de la subsuncién del capital: lo
formal es la apariencia mientras que lo real es el ocultamiento de una relacion de dominio concreta. Lo formal
es la forma juridica de compra de fuerza de trabajo individual, mientras que lo real es la fuerza combinada de
trabajo vivo no pagado por el capital, véase Marx, Karl, La tecnologia del capital. Subsuncion formal y
subsuncion real del proceso de trabajo al proceso de valorizacion (Extractos del Manuscrito 1861-1863),
Meéxico, Itaca, 2005.



Negri y Cocco ! sugieren que en el “capitalismo inmaterial' la teoria del valor-trabajo de
Marx ya no da cuenta de la situacién actual, pues vincula al capitalismo con la explotaciéon
del trabajo manual, convirtiéndose en una teoria obsoleta dependiente de formas
productivas vinculadas a la era fordista. En tal escenario, un conjunto de actividades
productivas emergentes (inmateriales, afectivas, cognitivas, etc.) implican la recomposicién
subjetiva del trabajo, superando la escision alienada entre trabajo intelectual y manual,
volviendo inmensurable el valor del trabajo. En dicha perspectiva, la extraccion de valor es
suplantada por una explotacién de la produccion de la propia subjetividad, de la cual el
capital extrae la creatividad social de la multitud como excedente biopolitico, un proceso
en el que los medios digitales juegan un papel clave. Asi, el capitalismo se transforma de un
"principio de explotaciéon" en un "principio de mando", un sistema biopolitico de
administracién de la vida que se alimenta de la reproduccién social en forma parasitaria.'?
Esta supuesta inconmensurabilidad del trabajo implica que ahora todos los tipos de trabajo

producen valor, uno de naturaleza biopolitica que hace necesaria una nueva Economia

Politica de la Comunicacion para esta produccién inmaterial emergente.

No obstante, esta nueva “economia politica de la comunicacién” resultante corre el riesgo
de convertirse en lo que Marx llamd una mera economia vulgar, la cual contribuye a una

nueva contabilidad del trabajo bajo sus formas emergentes de aparicion. En realidad, esto

11 Negri, Antonio, Marx mds allg de Marx, Espafia, Akal, 2001; Cocco, Giuseppe, KorpoBraz. Por uma politica
dos corpos, Rio de Janeiro: MauadX, 2014.
12 Cocco, Giuseppe, KorpoBraz. Por uma politica dos corpos, Rio de Janeiro: MauadX, 2014.



apuntaria a una nueva forma de Ricardianismo de Izquierda 3

que con su nocion
indiferenciada de trabajo —en la que todo tipo de trabajo produce alguln tipo de valor- limita
su atencidn a la distribucion desigual de la riqueza “cominmente” producida y promueve
politicas de corte liberal, expresadas en propuestas como la renta universal y otras
demandas reformistas comunes entre los pensadores autonomistas. ** Contrario a dicha
perspectiva, aqui sostengo que en el capitalismo contempordneo los medios digitales
juegan un papel clave en la produccidn de una sintesis social emergente,> basada en la
comunicacidon en red como forma social mediante la cual ocurre la hegemonia. En ese
sentido, los medios digitales constituyen diversos aparatos hegemadnicos que contribuyen
a lafragmentacioén de clases, allanando el camino para la transformacién de la forma estatal
por medio de su dilucién en el campo social, lo que da lugar a aquello que Antonio Gramsci
denominé el Estado Integral del capitalismo.'® Por lo anterior, propongo que un enfoque

Ciber-Gramsciano del capitalismo digital es preferible a un Ciber-Marxismo desprovisto de

la teoria del valor-trabajo.

En este articulo no pretendo abordar toda la riqueza y complejidad del pensamiento

autonomista, ni siquiera mencionaré todas sus figuras clave. Sin embargo, creo que, dentro

13 Grossman, Henrik, Marx, classical political economy and the problem of dynamics, Part. |. Capital and
Class 2: 32-55, 1977.

14 véase Genro, Tarso, Cocco, Giuseppe, Carcova, Carlos y Juarez Guimardes, Mundo real. O socialismo na era
pos-neoliberal, Porto Alegre, L&PM, 2008; Hardt Michael y Antonio Negri, Commonwealth, USA, Belknap-
Harvard, 2009.

15 Sohn-Rethel, Alfred, Intellectual and manual labour: a critique of epistemology, London, UK: Macmillan,
1978.

16 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la cdrcel, Vol. 3, México, ERA, 1984, Pag. 18.



de su diversidad, los tedricos identificados con tal enfoque comparten algunos supuestos
fundamentales sobre el significado del trabajo y la tecnologia en el capitalismo
contemporaneo. En particular, se aborda el agotamiento de la teoria del valor-trabajo, la
(in) conmensurabilidad y composicion del trabajo,’’ la caida del Estado y la hegemonia
como herramientas conceptuales para el andlisis politico, y la centralidad del Intelecto
General como categoria fundamental para el pensamiento critico. Basdandome en la
tradicidn critica Gramsciana, en las siguientes secciones ofreceré una critica de algunas
ideas autonomistas, proponiendo una lectura diferente sobre Marx, las maquinas y el
trabajo en el capitalismo digital. En la primera seccién de este articulo me refiero a las
formas en que el rechazo de la teoria del valor-trabajo de Marx como critica de la forma-
mercancia (fetichismo) ha llevado a los pensadores autonomistas a elogiar la racionalidad
abstracta del capitalismo, con el consiguiente enmascaramiento de la l6gica de separacién-
ocultamiento necesaria para la acumulacién de valor. En el segundo apartado, critico la
concepcidn autonomista del Intelecto General [General Intellect], mostrando como el
abandono de la teoria del fetichismo empujé a estos pensadores a poner la historia del lado
del capital. En la tercera seccién esbozo algunos de los conceptos clave de un enfoque

Gramsciano del capitalismo digital.

2. Mirando al sesgo... en el espejo brillante del capitalismo digital
Si bien el uso autonomista de categorias marxistas como el trabajo, la explotacidn, el valor

y la ganancia estd destinado a proporcionar una comprension critica de las ultimas

17 véase Bologna, Sergio, Crisis de la clase media y posfordismo, Espafia, Akal, 2006.



transformaciones del capitalismo, la apropiacion de tales categorias por dichos autores esta
desprovisto de la teoria del valor-trabajo de Marx, permaneciendo como una especie de
lenguaje metafdrico critico.'® El problema en las teorias de lo inmaterial, lo cognitivo, lo
comunicacional, etc. reside en la reduccion de la teoria del valor-trabajo de Marx a la
produccién material directa, la explotacidn del trabajo manual y la extraccion de valor. Se
olvidan que el estudio de la reproduccién simple no es mas que una de las piedras angulares
del analisis de Marx, una abstraccién conceptual del proceso de reproduccidon global
capitalista. Por el contrario, el nucleo del analisis de Marx es la mercancia como forma social
historica, por medio de la cual la reproduccion de la vida es subordinada a la obtencion de
plusvalia (fetichismo).'® La forma-mercancia es mas que la simple fabricacion de productos
y maquinas mediante el trabajo material extraido en las fabricas. La forma-mercancia es un
encuadre espacio-temporal de la praxis expresado en formas particulares, contradictorias

e histéricamente producidas de sintesis social.?°

Contrario a los enfoques autonomistas sobre el capitalismo contemporaneo, aqui sostengo
gue los medios y la praxis digitales juegan un papel clave en la (re) produccién de formas
particulares de experiencias alienadas en la vida cotidiana. Los medios digitales funcionan

como aparatos hegemanicos mediante los cuales el capital genera un conjunto complejo de

18 yvéase Negri, Antonio, Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio, Espafia, Paidds, 2004; Cocco, Giuseppe,
Trabalho e cidadania. Producao e direitos na crise do capitalismo global, Sao Paul, Cortez, 2012.

19 yéase Echeverria, Bolivar, El materialismo de Marx. Discurso critico y revolucién, México, itaca, 2011;
Dussel, Enrique, Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63, México, UAM-
Siglo XXI, 1988.

20 Sohn-Rethel, Alfred, Intellectual and manual labour: a critique of epistemology. London, UK: Macmillan,
1978; Sohn-Rethel, Alfred, La pensé marchandise, France, Editions du croquant, 2010.



apariencias que contribuyen a actualizar la légica de separacidén-ocultamiento que disuade
ideolégicamente el conflicto inmediato entre trabajo y capital. Biaggio de Giovanni ?!sugiere
que el capitalismo necesita constantemente reproducir la ldgica de separacién-
ocultamiento en la que se basa la forma mercancia.?? Por medio de esta |4gica la explotacién
inmediata del trabajo 'aparece' bajo determinadas formas (trabajo intelectual, trabajo
cognitivo, trabajo afectivo, etc.) que ocultan el hecho de que los rasgos técnico-materiales
de las actividades productivas no juegan un papel fundamental en la produccion de valor.
23

Los medios digitales inciden en las estrategias materiales que las personas utilizan para
sobrevivir bajo la violencia de la economia politica neoliberal. Dicho sistema econdmico ha
agotado los recursos naturales, destruyendo antiguas economias de subsistencia en las que
se basaba la vida y ha dado paso a un proceso de proletarizacion extrema en el que el
tiempo de la vida cotidiana se identifica con el tiempo del capital a través de la expansién
de la forma salarial. También ha creado nuevas formas de trabajo en las que los dispositivos
de alta tecnologia se fusionan con la mano de obra informal poco calificada, lo cual resulta
esencial para la reproduccién de mercados informacionales/ comunicacionales precarios en

el Tercer Mundo.?* Los medios digitales también participan en la (re) produccién de un

21 yéase Rubin, Isaac llich, Ensayos sobre la teoria marxista del valor. Argentina: Cuadernos de Pasado y
Presente, 1974.

22 De Giovanni, Biagio, La teoria politica de las clases en “El Capital”. México, Siglo XXI, 1984.

2 por otro lado, no significa que este tipo de trabajo (afectivo, intelectual, cognitivo, etc.) no pueda ser
productivo; sin embargo, su funcién productiva / improductiva vendra dada por su configuracion particular
dentro de escenarios sociales histéricos concretos, y no por sus rasgos internos como actividades singulares.
Véase Bidet, Jacques, Exploring Marx’s Capital philosophical, economic, and political dimensions, Chicago, IL,
Haymarket Books, 2009, pp. 111-120.

24 \éase Antunes, Ricardo y Ruy Braga, Infoproletdrios: Degradacdo real do trabalho virtual, Sao Paulo,
Boitempo, 2009.



lenguaje particular y una estructura simbdlica a través de la cual las personas comprenden
e interpretan sus condiciones y posibilidades, construyendo tanto la estructura de sus
deseos como los objetos de esos deseos, dando forma a su concepcién del espacio-tiempo
como una experiencia corporal. De esta manera, el proceso de digitalizacidon en curso estd

remodelando la experiencia inmediata de clase en la poblacidén trabajadora.?®

Estas transformaciones estan relacionadas con la reestructuracién global de la acumulacion
capitalista y los modos en que el capital enfrenta su crisis de extraccion de plusvalia, lo cual
da paso a una nueva forma de sintesis social habilitada por los sistemas de comunicacién
en red y las tecnologias digitales como el teléfono celular, Internet y la World Wide Web.
Como sefiala Alfred Sohn-Rethel: "Lo que permite que el intercambio de mercancias realice
su funcidn socializadora - para efectuar la sintesis social - es su abstraccidon de todo lo
relacionado con el uso".?® El capital necesita la expansién constante de sus dimensiones
espacio-temporales abstractas mientras oculta la materialidad concreta espacio-temporal
de la produccion de valor.?’” Atrapado en su contradiccion mas esencial, el capitalismo
necesita realizar dos procesos antagoénicos al mismo tiempo. Por un lado, necesita
reproducir valor a través de la apropiacién del trabajo productivo, revelando asi su secreto

mas profundo: su dependencia del potencial productivo del trabajo vivo. La actualizacién

25 Véase Alarcén Medina, Rafael, Informational returnees: deportation, digital media, and the making of a
transnational cybertariat in the Mexican call center industry, Dialectical Anthropology (2018) 42, 2019, pp.
293-308.

26 Sohn-Rethel, Alfred, Intellectual and manual labour: a critique of epistemology. London, UK., Macmillan,
1978, Pag. 30.

27 Véase Harvey, David, La condicién de la posmodernidad. Investigacion sobre los origenes del cambio
cultural, Argentina, Amorrortu, 2008.



de este proceso instiga el conflicto inmediato entre capital y trabajo, abriendo un espacio
para la confrontacién directa de clases. Lo anterior significa que, por otro lado, el constante

encubrimiento y postergacion de esta lucha es la tarea politica fundamental del capital.

El sistema comunicacional del capitalismo digital es una formacion cultural que expresa las
contradicciones internas de la mercancianizacion y su intento de implementar una nueva
sintesis social, dentro de la cual una experiencia espacio-temporal especifica borra la
conexidn con el drama humano en el que se sustenta la reproduccién social. Podriamos
decir que la forma-mercancia involucra una experiencia particular del espacio-tiempo. Lo
anterior apunta a los modos en que el capital logra disimular con éxito el antagonismo
basico entre lucro y trabajo, actualizando constantemente la légica inherente de
separacion-ocultamiento que hace que las personas olviden el valor real de la mercancia, el
cual no se puede medir en dinero: el sufrimiento corporal de las personas en el otro extremo
de la conexién mediatica. 28 No pretendo negar que se producen luchas y que es necesario
hacer un uso tactico de y sobre los medios digitales como espacio emergente de la lucha de
clases. Sin embargo, mientras la configuracién de estas tecnologias siga orientada a la
busqueda capitalista de ganancias sustentada en la separacién entre trabajo manual e
intelectual, siempre serdn tecnologias capitalistas que necesitan reconstituirse si van a ser

utiles en y para una sociedad diferente.?®

28 yéase Dussel, Enrique, Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63, México,
UAM-Siglo XXI, 1988.

2 Sobre experiencias politicas y movimientos digitales criticos véase Papacharissi, Zizi, Afective publics.
Sentiment, technology, politics, Nueva York, Oxford University Press, 2015; Chandler, David y Christian
Fuchs, Digital objects, digital subjects. Interdisciplinary perspectives on capitalism, labor, and politics in the



Los medios digitales no son sélo el canal de un conjunto de ideologias en conflicto (como
contenido o paradigmas tecnoldgicos), sino una realidad abstracta-concreta en la que se
produce la socializacién capitalista. Por un lado, es realidad abstracta, porque aparece como
pura comunicacion (habilidades comunicativas, lenguaje) afectos, simbolos o
conocimiento; por otra parte, es realidad concreta, constituida por la explotacion en los que
se basa su posibilidad.®®* Una de las cosas mds destacadas entre los pensadores
autonomistas es el papel central que le dan a la comunicacion y los medios digitales. Si bien
creo que esto es importante, no estoy de acuerdo con todas sus interpretaciones sobre el
significado fundamental de este proceso. Sus ideas expresan las contradicciones de la
sintesis social capitalista contemporanea de base digital, pero no superan la légica de
separacion-ocultamiento que el capitalismo reproduce mediante su uso particular de los
medios digitales. Dicho de otra manera, ven directamente a través del espejo y al hacerlo
se pierden en el laberinto infinito de su propio reflejo. Lazzarato, por ejemplo, sugiere que
debemos deshacernos de las ideas de contradiccién y antagonismo; él propone en cambio
que debemos empezar a pensar en contagio y nomadismo.3! De tal modo que a medida que

saltamos de un espejo a otro, de una imagen a otra, adentrandonos en el laberinto, asi

age of big data, Londres, University of Westminster Press, 2019; Beyer, Jessica, Expect Us. Online
communities and political mobilization, Nueva York, Oxford University Press, 2014; Trottier, Daniel y
Christian Fuchs, Social media, politics, and the state. Nueva York, Routledge, 2015; Dyer-Witheford, Nick y
Matviyenko, Svitlana, Cyberwar and Revolution. Digital subterfuge in global capitalism, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 2019; Reguillo, Rossana, Paisajes insurrectos. Jovenes, redes y revueltas en el
otofio civilizatorio, Espafia, Ned Ediciones, 2017.

30 Fychs, Christian, Digital Labor and Karl Marx. New York: Routledge, 2013.

31 Lazzarato, Maurizio, Politicas del acontecimiento, Argentina, Tinta Limén, 2006.



mismo deberiamos pensar las transformaciones sociales en el capitalismo contemporaneo
y, en el proceso, convertirnos en una nueva especie de maquinas deseantes sin ningln tipo
de estabilidad ontoldgica.3? En este tipo de perspectiva, el capitalismo se convierte en un
mero obstaculo para el libre flujo de deseos, practicas y ensamblajes como expresién de
una libertad radical. En dicha propuesta no existen formas alienadas de experiencia, sino
simplemente constrefiimientos biopoliticos a la libre circulacion de los deseos, y el
capitalismo pasa a ser simplemente una maquina externa de comando impuesta al libre

desenvolvimiento del ser.33

Lo anterior significa que el capitalismo deja de ser una forma histérico-social y se convierte
en una manifestaciéon de la soberania como expresividad ontoldgica. En el fondo ello
conlleva de hecho una naturalizacién del capitalismo, el cual deja de ser un producto de la
praxis histdrica de los hombres para transformarse en un accidente casi metafisico. En dicho
universo las clases sociales ceden el lugar a una multitud abstracta, cuyo surgimiento
depende Unicamente de la inmanencia ligada al choque anarquico de las diversas potencias
individuales.3* Lo anterior en el entendido de que cada individualidad (sujeto) contiene,
como una modnada, el universo social entero y sus conflictos: una especie de revolucion
social cuantica. Detrds de esta perspectiva estd la supuesta superacién de la teoria del valor-
trabajo de Marx, la cual seria consecuencia de las transformaciones generadas por la

revolucion digital y el papel central del trabajo intelectual en la configuracién del

32 yéase Berardi, Franco, The soul at work. From alienation to autonomy, Los Angeles, CA, Semiotext(e), 2009.
33 Nancy, Jean Luc. 2017, Un sujeto? Argentina, La Cebra
34 Beasley-Murray, Jon, Poshegemonia. Teoria politica y América Latina, Argentina: Paidds, 2010.



capitalismo contemporaneo. En la siguiente seccion presentaré un debate de dicha posicién
tedrica y sus problemas, las cuales considero que se originan en una lectura cuando menos

problematica —ideoldgica y hegemadnica- del pensamiento de Marx.

3. El Intelecto General y la potencia aparente del capital

Asi como David Harvey habld de las condiciones de la posmodernidad,3> creo que ahora
podemos hablar de las condiciones digitales de la emancipacion capitalista. No hay error ni
ambigliedad aqui. No me refiero a la emancipacién social del capitalismo, sino a la
emancipacion del capitalismo de si mismo como forma social a través del sistema
tecnoldgico. Si cometemos el error de poner la historia del lado del capital en el orden
tecno-semidtico contempordneo, entonces no habra liberacion mas alld de la forma
capitalista. En su lugar sélo habra una nueva forma de esclavitud sustentada en la
maquinaria, un escenario sobre el cual Marx tendra poco que decir. Pero équé significa
poner la historia del lado del capital? Para comprender esta suposicidn y contrarrestar
algunas lecturas sobre el significado de las maquinas en el pensamiento posmarxista, en las
paginas siguientes propongo una interpretacién diferente del Intelecto General, sobre el

cual Marx escribid algunas lineas famosas en los Grundrisse. Marx escribe que:

El desarrollo de los medios de trabajo en maquinaria no es un momento accidental

del capital, sino mas bien la remodelacién histérica de los medios de trabajo

35 Harvey, David, La condicién de la posmodernidad. Investigacién sobre los origenes del cambio cultural,
Argentina, Amorrortu, 2008.



tradicionales, heredados, en una forma adecuada al capital. La acumulacién de
conocimientos y habilidades, de las fuerzas productivas generales del cerebro
social, se absorbe asi en el capital, en oposicién al trabajo, y por tanto aparece
como un atributo del capital, y mas especificamente del capital fijo, en la medida
en que entra en el proceso de produccién como medio de produccidn propiamente
dicho. La maquinaria aparece, entonces, como la forma mas adecuada de capital
fijo, en lo que respecta a las relaciones del capital consigo mismo, aparece como la
forma mds adecuada del capital como tal [...] En la maquinaria, el conocimiento
aparece como ajeno, externo a él [el trabajador]; y el trabajo vivo [como]
subsumido bajo el trabajo objetivado autoactivante. El trabajador aparece como
superfluo en la medida en que su accion no estd determinada por los

requerimientos del capital.3®

36 Marx, Karl, Grundrisse, London, UK, Penguin Classics, 1973, pp. 694-695 (The development of the means of
labor into machinery is not an accidental moment of capital, but is rather the historical reshaping of the
traditional, inherited means of labor into a form adequate to capital. The accumulation of knowledge and of
skill, of the general productive forces of the social brain, is thus absorbed into capital, as opposed to labor, and
hence appears as an attribute of capital, and more specifically of fixed capital, in so far as it enters into the
production process as a means of production proper. Machinery appears, then, as the most adequate form of
fixed capital, in so far as capital’s relations with itself are concerned, appears as the most adequate form of
capital as such... In machinery, knowledge appears as alien, external to him; and living labor [as] subsumed
under self-activating objectified labor. The worker appears as superfluous to the extent that his action is not
determined by capital’s requirements). Se ha decidido ofrecer una traduccién propia debido a diferencias
conceptuales con la traduccién de Siglo XXI, en la cual el término apariencia (Schein) es traducido como
presencia [se presenta, Gegenwart]. Como se vera mas adelante, esta diferencia es importante. En lo que
resta del texto todas las traducciones son mias, y en el caso de las citas de los Grundrisse se agregara la cita
original en inglés en la nota a pie de pagina para su contraste. Sobre el concepto de apariencia en Marx véase
Ramas, Clara, La teoria de la apariencia en Marx y sus raices kantianas, Araucaria. Revista Iberoamericana de
Filosofia, Politica, Humanidades y Relaciones Internacionales, 22(43), 2020; Rieser, V, La ‘apariencia’ del
capitalismo en el analisis de Marx, en: M. Dobb et al, Estudios sobre el capital, México, Siglo XXI, 1987, pp.
101-137.



Basadas en una lectura muy particular de secciones como estas, algunas aproximaciones al
capitalismo contemporaneo sugieren que el desarrollo de la maquinaria ha hecho superflua
la necesidad del trabajo humano —ello debido a que el tiempo de trabajo se ha vuelto
inconmensurable-, y que por consiguiente las condiciones para superar el capitalismo ya
estdn en movimiento.3” A partir de lo anterior, algunos autores consideran obsoleta la ley
del valor-trabajo, lo que sugiere que el capitalismo ha entrado ahora en una etapa en la que
la produccién de plusvalia es algo asi como un sistema fantasmal en el que el valor produce
valor por medio de la maquinaria y el sistema financiero bajo la forma de dinero abstracto
universal. Si bien los enfoques autonomistas han hecho observaciones interesantes sobre
el capitalismo contempordneo, creo que pierden un punto fundamental. Tienen razén
cuando sefalan que el desarrollo capitalista ha hecho mas dificil la actualizacién del valor,
y en ese sentido parece que la ley del valor ya no es valida. No obstante, Marx sugiere que
incluso si parece que lo hace, el capital como capital fijo (maquinaria) no puede producir
valor, asi como tampoco el sistema financiero como dinero capitalista. Si bien hay razén en
algunos de los enfoques autonomistas, creo que pierden un punto fundamental. Tienen
razén cuando dicen que el desarrollo capitalista de hoy ha hecho mas dificil la actualizacion
del valor, haciendo parecer obsoleta la ley del valor-trabajo; sin embargo, la contradiccion
es que su aparente obsolescencia descansa en su total actualidad, de su realizacién concreta

gue adviene a la consciencia, lo cual no es el caso. Al respecto, Marx escribe que:

37 véase Negri, Antonio, Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio, Espafia, Paidés, 2004.



En la medida en que el tiempo de trabajo -la mera cantidad de trabajo- es
postulado por el capital como Unico elemento determinante, en esa medida el
trabajo directo y su cantidad desaparece como principio determinante de la
produccién -de la creacién de valores de uso- y es reducido tanto
cuantitativamente, como un momento, por supuesto, indispensable pero
subordinado, en comparacion con el trabajo cientifico general, la aplicacidon
tecnoldgica de las ciencias naturales, por un lado, y con la fuerza productiva
general que surge de la combinacidn social en la produccién total, por el otro,
una combinacién que aparece como fruto natural del trabajo social (aunque es
un producto histérico). El capital trabaja asi hacia su propia disolucién como

forma que domina la produccién. (Negritas son mias)38

La nocidn de que en la sociedad capitalista actual el conocimiento cientifico y la tecnologia
como Intelecto General han hecho innecesario el trabajo humano y, por consiguiente, que
el capitalismo ahora se convierte en un sistema impuesto externamente es, como minimo,
problematico. No me interesa involucrarme en una interpretacion filolégica de los textos e

ideas de Marx; sin embargo, creo que, en el caso del Fragmento sobre las Maquinas, y en el

38 Marx, Karl, Grundrisse, London, UK, Penguin Classics, 1973, Pag. 700 (To the degree that labor time —the
mere quantity of labor- is posited by capital as the sole determinant element, to that degree does direct labor
and its quantity disappear as the determinant principle of production —of the creation of use values- and is
reduced both quantitatively, as an, of course, indispensable but subordinate moment, compared to general
scientific labor, technological application of natural sciences, on one side, and to the general productive force
arising from social combination in total production on the other side —a combination which appears as a
natural fruit of social labor (although it is a historic product). Capital thus works towards its own dissolution
as the form dominating production).



apartado en el que Marx trata el capital fijo como tecnologia, es necesario tener en cuenta
su particular uso de los conceptos. La mayoria de las lecturas sobre el Intelecto General y Ia
importancia que se le da a la maquinaria se basan en la confusién que se produce al ignorar
el complejo significado del término “apariencia” (la teoria del fetichismo de la mercancia).
En Marx hay una diferencia esencial entre lo real-concreto y la apariencia.?® En el primer
capitulo del volumen uno de El capital, Marx dice que el capitalismo aparece como una
relacion entre mercancias, y luego pasa a diseccionar qué hay detrds de esa apariencia. Para
Marx, la mercancia es la expresion fundamental del capital como forma, y no hay que
olvidar que lo abstracto es la apariencia bajo la que se oculta lo concreto (o lo real) —el
trabajo humano vivo y las relaciones sociales. Cuando Marx dice que algo "aparece como",
debemos ser cautelosos en nuestras interpretaciones. Teniendo en cuenta esta precaucion,

veamos el siguiente pasaje:

La division dentro del proceso de produccion, originalmente entre medios de
trabajo y material de trabajo, y finalmente producto del trabajo, ahora aparece

como capital circulante (los dos ultimos) y capital fijo (el primero). La escision

39 Véase Marx, Karl, Capital Vol 1: A Critique of Political Economy, London, Penguin Classics, 1976; Adorno,
Theodor, Dialéctica negativa. La jerga de la autenticidad, Espafia, Akal, 2005; Del Barco, Oscar, Concepto y
realidad en Marx (tres notas), Dialéctica 7, 1979, pp. 7-25; Backhaus, Hans Georg, Dialéctica de la forma valor.
Dialéctica 4, 1978, pp. 9-34; Rieser, V, La ‘apariencia’ del capitalismo en el andlisis de Marx, en: M. Dobb et al,
Estudios sobre el capital, México, Siglo XXI, 1987, pp. 101-137; Zavaleta Mercado, René, Las formaciones
aparentes en Marx. Historia y Sociedad 18, 1978, pp. 3-25; Jappe, Anselm, Kurtz, Robert y Claus-Peter Ortlieb,
El absurdo mercado de los hombres sin cualidades, Espaiia, Pepitas de calabaza, 2009.



dentro del capital en lo que respecta a sus aspectos meramente fisicos ha

adquirido ahora su forma misma y aparece como diferenciarlo. °

Si leemos las citas anteriores olvidando el significado de apariencia en Marx, se puede sacar
la conclusién de que el capital ya no necesita trabajo, que efectivamente se ha alcanzado el
limite de la valorizacién (en la primera y segunda citas), o (en la tercera cita) que el papel
de los materiales de produccidn y el trabajo como fuentes de ganancia ahora lo desempeiia
el dinero en el sistema financiero, y que las maquinas ahora producen valor por si mismas.
Aqui es donde la definicion de apariencia es importante. Marx dice que el proceso por el
cual el capital se escinde en sus aspectos fisicos pertenece a la propia forma de presentarse
del capital, produciendo la apariencia de estar libre del trabajo y las otras categorias
(medios de produccién y material de produccion). El capital parece ahora capaz de producir

valor por si mismo, mediante sus propias formas: capital fijo, dinero y naturaleza.

Cuando Marx dice que el capital trabaja hacia su propia disolucién no quiere decir que ello
ocurra por el desarrollo de la maquinaria en si, sino porque la subordinacion del proceso de
produccién a la forma-capital y sus expresiones tardias (maquinaria, dinero y naturaleza)
alcanza un punto en el que la necesidad de trabajo se vuelve innegable para la produccién
de valor. No es el caso de que el capital fijo o el dinero produzcan valor: parece como si lo

hicieran. El capital siempre necesitara trabajo vivo para existir como forma social, y su

40 Marx, Karl, Grundrisse, London, UK, Penguin Classics, 1973, Pag. 703 (The division within the production
process, originally between means of labor and material of labor, and finally product of labor, now appears as
circulating capital (the last two) and fixed capital (the first). The split within capital as regards its merely
physical aspects has now entered into its form itself, and appears as differentiating it).



agotamiento no se debe a que ya no necesite trabajo, sino a su extrema necesidad del
mismo para sobrevivir como tal. Por lo tanto, la necesidad del trabajo intensifica la lucha de
clases sin un resultado politico predeterminado. La ley del valor siempre funcionara
mientras exista la forma social capitalista. No hay un desarrollo lineal en el capitalismo; sélo
hay una intensificacion de sus crisis. Decir que el capital ha adquirido ahora su forma no
significa que hayamos llegado a una etapa critica e inminente del colapso capitalista. Mas
bien significa que para mantener su poder como forma de dominio (entrar en su forma), el
capitalismo necesita intensificar la guerra de clases contra el trabajo, sacando a la luz su
naturaleza mas profunda. Como dijimos mds arriba: la obsolescencia y superacién de la
teoria del valor-trabajo depende de su triunfo, de su realizacidn concreta que adviene a la
consciencia. Lo anterior quiere decir que sélo la actualizacién de la ley del valor hace posible
que advenga a la consciencia la contradiccion fundamental entre capital-trabajo, abriendo
paso al momento politico de la revolucion social. No es en el desarrollo tecnoldgico donde
vamos a encontrar el fin del capitalismo, sino en la lucha politica que se abre con la
consciencia de las contradicciones del proceso de acumulacién capitalista, cuando el capital
“entra en su forma”. Esta intensificacion se pone en marcha de dos formas: coercion y
consenso; en otras palabras, ocurre a través de la hegemonia. Los medios digitales como
forma de sintesis social juegan un papel central en la (re) produccién de tal hegemonia en

el capitalismo digital.

El mismo criterio hermenéutico es aplicable a la primera cita. La necesidad del trabajo vivo

desaparece (o se oculta) al mismo tiempo que la productividad de la sociedad aparece como



fruto del Intelecto General, como trabajo social, cuando en realidad es un 'producto
histérico' de la acumulacién capitalista de trabajo muerto frente al trabajo vivo. Esto
significa que no hay produccién de valor por parte del Intelecto General, sélo hay una
redistribucion del valor ya existente (trabajo muerto) apropiado y cosificado en la
magquinaria, una redistribucidn basada en consideraciones politicas de la luchas de clases.**
La idea de que las formas del capital, como el dinero (en el sistema financiero) y la
magquinaria del conocimiento (como expresion del Intelecto General), producen valor, y que
el capital ya no necesita del trabajo es la ultima forma de la apariencia, la Ultima expresidn

de la légica capitalista de separacion-ocultamiento. Como argumenta De Giovanni:

El sistema y la conciencia del capital (conciencia general = hegemonia) absorben en si
mismos las funciones de las formas sociales. La “conciencia general” [General
Intellect] se transmuta en el concepto segun el cual todo estd dentro de la realidad
del capital. Es por tanto normal que esto se verifique en su grado mas alto, cuando
mas la “conciencia general” del capital resulta un hecho cumplido, que actua
realmente ya incluso en los estratos moleculares de la formacién de la ganancia.
Cuando mas el capital se siente fuerza social global dentro del mismo funcionamiento
de su valorizacion, mds esta conciencia tiende a coincidir con todo el arco de las
formas [sociales] que encuentra. Cuanto mds se verifica esto, mas el capital se hace

historia, mira a la relacién entre presente y futuro (jun ejercicio concreto de

41 yéase Amin, Samin, The law of worldwide value, New York, USA, Monthly Review Press, 2010.



hegemonia y direccién!) en relacién a una clase obrera que “vive al dia” y se encierra

en esta particularidad.*?

Siguiendo a De Giovanni, la idea del Intelecto General —o como él la llama, la conciencia
general del capital- como fuerza productiva en el capitalismo actual toma erréneamente la
apariencia por lo concreto. Ademas, decir que el Intelecto General es hoy la fuente del valor
(como conocimiento, afecto, etc.), en realidad significa que el capital produce valor por si
mismo, lo que, a su vez, significa que el Intelecto General es la autoconciencia del capital.
Cuanto mas la valorizacion parece extenderse en todo tipo de formas sociales (afectividad,
habilidades cognitivas, habilidades comunicativas, etc.) tendiendo a coincidir con ellas,
"cuanto mas el capital se convierte en historia". Pensar en el Intelecto General como una
fuerza productiva significa pensar en el capital como una fuerza productiva, cuando, de
hecho, la Unica fuerza productiva es el trabajo humano concreto, ya sea trabajo vivo o
trabajo muerto (como en la maquina). Al final, la tendencia de los autonomistas a
caracterizar al Intelecto General como una fuerza productiva se basa en algo mas irdnico;
significa que el capital ha logrado su mayor éxito ideoldgico: poner a Marx a trabajar en su

nombre.

Al mirar directamente en el espejo del capitalismo de base digital, uno corre el riesgo de

perderse en el laberinto de imagenes que este produce. En cambio, propongo que debemos

42 De Giovanni, Biagio, La teoria politica de las clases en “El Capital”, México, Siglo XXI, 1984, Pag. 244.



mirar sesgadamente al espejo y ver mas alld de la imagen inmediata de Ila
autorreproduccion capitalista. 43 Mirar al sesgo es observar la totalidad del sistema sobre la
base de la ley del valor-trabajo y la critica de la forma-mercancia. Significa evitar la
tendencia a hundirse en la apariencia, asumiendo falsamente el espectaculo brillante por el
cuadro completo cuando no es mas que una parte del mismo.* Debemos mirar la vida real

de las personas, sus condiciones histdricas y materiales de supervivencia.

El capitalismo contempordneo se enfrenta a la necesidad de extender el espacio-tiempo
abstracto de la forma-mercancia para mantener su existencia, con ello busca posponer el
inminente choque de la lucha de clases que se intensifica en el momento en que el
excedente de trabajo se agota, generando la necesidad de extraer mas. Es en este sentido
que sostengo que el ciberespacio-tiempo producido por las tecnologias digitales se ha
convertido en la expansién virtual del tiempo abstracto de la autorreproduccién capitalista.
La reproduccién de ese ciberespacio-tiempo obedece a la necesidad capitalista de hacer
circular sin cesar la plusvalia ya existente como excedente,* tratando de evitar y ocultar la
lucha de clases detras de ella, la lucha de clases en torno a la extraccidon de trabajo en la

economia mundial actual.

43 Mj uso de esta idea de mirar al sesgo no tiene relacién con el uso que hace Zizek de este concepto. Véase
Zizek, Slavoj, Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through Popular Culture, USA, MIT Press, 1992.
44 Debord, Guy, La sociedad del espectdculo, Espafia, Pre-Textos, 2005.

4> Véase Baran, Paul y Paul Sweezy, Excedente econdmico e irracionalidad capitalista, Argentina, Siglo XXI,
1973.



El Intelecto General como conciencia del capital no produce valor. Por el contrario, el
Intelecto General sélo produce la apariencia del valor bajo la forma de dinero universal
como ganancias ficticias (capital financiero). Y su poder se extiende mas como expresion del
capital en tanto mas el trabajo asalariado coincide con todo tipo de formas sociales,
incorporando incluso aquellos rasgos que nos hacen humanos como el afecto, la actividad
cognitiva, la comunicacién simbdlica, etc. No hay duda de que el capitalismo necesita una
economia de lo inmaterial, y ya hay proyectos en marcha para medir y contabilizar ese tipo
de trabajo.*® Mas que una nueva economia politica del capitalismo contempordneo de base
digital (una que no se base en la ley del valor), lo que necesitamos es un marco que nos
ayude a entender cémo el proceso de circulacién capitalista a través de la creacién de un
ciberespacio-tiempo digital constituye la base de una nueva sintesis social. Dicha sintesis
social busca ser congruente con las necesidades de la acumulacion capitalista
contemporanea, posibilitando la produccién de coercidn y consenso a través de los circuitos
electrénicos de las redes digitales en/y alrededor de las cuales se van plasmando los deseos,
expectativas e imaginarios de las personas. En resumen, lo que necesitamos es una

perspectiva Ciber-Gramsciana para el capitalismo digital.

4. Hacia una teoria Ciber-Gramsciana del capitalismo digital
Contrariamente a una reconstitucién de la economia politica como una economia vulgar del

trabajo inmaterial emergente en un mundo supuestamente poshegeménico,*’ la teoria

46 yvéase Brynjolfsson, Erick y Adam Saunders, Wired for innovation. How information technology is reshaping
the economy, USA, MIT Press, 2010.
47 Beasley-Murray, Jon, Poshegemonia. Teoria politica y América Latina, Argentina: Paidds, 2010.



marxista enfrenta la dificil tarea de comprender la ldgica fetichista de la forma mercancia
en un momento histdrico cuya sintesis social capitalista ha alcanzado un grado de
complejidad sin precedentes, produciendo nuevas formas de dominacion en la vida
cotidiana. Para Sohn-Rethel, el dinero ha sido histéricamente el elemento clave en la
sintesis social capitalista.?® Hoy la realidad ha cambiado, aunque eso no significa que el
dinero como equivalente universal haya abandonado su lugar fundamental. Los medios
digitales contemporaneos contribuyen a la sintesis social capitalista articulando a los
productores globales en torno a un tiempo dominante de participacién desigual en la
extraccién y circulacion del valor global.*® En este nuevo escenario la forma monetaria se
transforma sin desaparecer, dando paso a una dindmica emergente en la que la
comunicacion y el dinero universal se entrelazan de formas complejas y dificiles de
desenredar (e.g Blockchain). El dinero es un medio, un vaso comunicante por medio del cual
nos conectamos. El dinero es el medio a través del cual se lleva a cabo la simbolizacién
fetichista de la vida cotidiana, desplazando las relaciones sociales concretas que las ocultan.
La transformacion actual del dinero en informacidn —financiarizacién contemporanea- es

un paso mas en la légica aparente del capital en su etapa digital.>°

“8 Sohn-Rethel, Alfred, La pensé marchandise, France, Editions du croquant, 2010.

4 Dyer-Witheford, Nich, Cyber-Proletariat: Global Labour in the Digital Vortex, Londres, Pluto Press, 2015;
Alarcon Medina, Rafael, Peasant warriors in an electronic social-formation: From rural communities to
transnational circuits of dependence in postwar El Salvador, Dialectical Anthropology, 21(4), 2014, Pp. 474-
495,

50 véase Tapscott, Don y Alex Tapscott, Blockchain revolution, Nueva York, Penguin, 2016.



Contrariamente a un supuesto Imperio global dentro del cual deben entenderse las
relaciones de poder, el cual existiria mas alla de los limites de la teoria del valor-trabajo,
creo que las formas de dominio capitalistas contemporaneas deben comprenderse dentro
de un enfoque Gramsciano que parta de nuevos problemas y situaciones diferentes. Con
base en las ideas de Gramsci, De Giovanni y otros,”’ sostengo que las complejidades
politicas del capitalismo digital expresan la forma contemporanea del 'Estado Integral'
teorizado por Gramsci. Desde esta perspectiva, la creciente importancia de los trabajadores
improductivos o rentistas adquiere un significado diferente al dado por algunos pensadores
autonomistas, que abogan por la expansién del 'trabajo libre' obtenido por el capital
mediante la explotacién de la subjetividad.’? En este sentido, las ideas de De Giovanni son

dignas de citarse extensamente cuando sefiala que:

Hay dos elementos en particular que requieren atencion:

1. La determinacidon politica de la relacion entre las masas y el Estado, ligada al
desarrollo del sector "improductivo", pero sobre todo ligada a la inclusién de este
sector en una relacion mas compleja del Estado con la "productividad" social. La
productividad de las "masas" se convierte asi en "politica" lato sensu porque es

una parte integral de la funcidon y organizacién del Estado. Gramsci extrae

51 paggi, Leonardo, Después de la derrota de la revolucion en Occidente. Materiales 2: 115-131, 1977; Mouffe,
Chantal, (Ed.) Gramsci and Marxist Theory, New York, Routledge and Kegan, 1979; Fritz-Haug, Wolfgang, From
Marx to Gramsci, from Gramsci to Marx: Historical Materialism and the Philosophy of Praxis. Rethinking
Marxism 13(1), 2001, pp. 69-82; Coutinho, Carlos Nelson, Introduccion a Gramsci. México, Era, 1986;
Portantiero, Juan Carlos, Los usos de Gramsci, México, Folio, 1981; Thomas, Peter, The gramscian moment.
Philosophy, Hegemony and Marxism, Netherlands, Haymarket Books, 2009.

52 Véase Scholz, Trebor, Digital Labor. The internet as playground and factory, New York, Routledge, 2013



explicitamente esta consecuencia, siempre que ve en estas "masas" la base
politico-social de un estado organicamente vinculado al gran capital financiero.
2. La determinacidn, por tanto, del caracter no contradictorio de la unificacion
politica entre la base de masas y el estado del gran capital. O, mejor dicho, mas
gue eso, no solo el caracter no contradictorio, sino también la conexién forzada
entre la intervencién estatal en la economia y la difusidn de la politica, en forma
de una clara fuga de 'productividad’ desde el nivel inmediato de la economia y de
una nueva relacién entre las "masas" sociales y la organizacién politica del Estado.
Esto, mas bien, se convierte en el desarrollo central del discurso de Gramsci. La
transformacién de la relacién entre masas y politica dentro de una forma de
Estado que mantiene y desarrolla su relaciéon organica con el capital financiero
implica un tipo particular de difusidn de la politica que se basa en la organizacion
de la 'gente corriente' y los 'intelectuales' como los nucleos de masa de una forma

especifica de reproduccién.>?

El tiempo desarticulado de la reproduccién total del capital separa el momento de la
produccién de valor del momento de la realizacién material y subjetiva de las relaciones
sociales capitalistas, materializadas en la forma del salario y el consumo del trabajador. En
este proceso se genera el espacio de hegemonia como impulso ético-politico del capital

bajo la forma del 'Estado Integral'.>* La sociedad civil y politica se funden en el Estado

3 De Giovanni, Biaggio, Lenin and Gramsci: state, politics and the party. En: Mouffe, Chantal (Ed.), Gramsci
and Marxist Theory, New York, Routledge and Kegan, 1979, Pag. 275.
54 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la cdrcel, Vol. 3, México, ERA, 1984, Pag. 18.



Integral, en el que la articulaciéon entre "masas improductivas" e "intelectuales" juega un
papel clave dentro de un proyecto de clase especifico. La importancia hegemodnica de las
'masas improductivas' reside precisamente en que su incorporacidon ideoldgica como
sujetos fundamentales de sintesis social (como 'cognitariado') contribuye al interés
capitalista, aplazando interminablemente el conflicto inmediato entre capital y trabajo

durante la produccidn de valor (la relacidn juridica del contrato salarial).>>

El Imperio de Hardt y Negri en la dimensiéon inmanente del ser (la emergencia de la
Multitud) no seria entonces mas que la extrema complejidad de la desarticulacion espacio-
temporal de la administracidn del valor capitalista, en la que formas emergentes del estado
surgen como modos concretos en que el dominio de la forma-mercancia articula
hegemdnicamente la vida cotidiana. En el capitalismo digital, la base y la superestructura
parecen coincidir. El conocimiento y la informacidén aparecen como la base de los procesos
de produccién al mismo tiempo que se convierten en el espacio sociocomunicativo (redes
sociales digitalizadas) del consentimiento. Por un lado, como contenido de los discursos
hegemodnicos globales (Sociedad de la Informacidn, Brecha Digital, etc.) y, por otro, como
plataforma tecno-semiética de nuevas practicas sociales que contribuyen a enmascarar la

l6gica de separacidn-ocultamiento del capital.

La falta de un enfoque dialéctico de la lucha de clases lleva a Negri y pensadores similares

a ignorar el proceso hegemaonico en el interior del Estado Integral, e incluso a considerar la

55 Véase Pashukanis, Evgeny, Law and Marxism. A general theory, Londres, Pluto Press, 1987.



mera existencia del Estado como tal. Al descartar la dialéctica, los autonomistas toman la
apariencia por realidad, postulando erréneamente al Imperio como expresion de la sintesis
contradictoria de base y superestructura producida (segun ellos) por la digitalizacién, o
como prefieren decir los Autonomistas, por la desmaterializacion de la creacion de valor.
Pero si este es el caso: écOmo podrian los sujetos tomar conciencia de su condicidon
subordinada? ¢Como serian conscientes del antagonismo en el ambito de la produccion,
oculto tras la logica de separacién-ocultamiento? Desde la perspectiva autonomista los
sujetos individualizados no podrian hacerlo; para ellos, la conciencia de las raices de la
subordinacién estaria suplantada para la inmanencia del ser, es decir la multitud.>® Por el
contrario, aqui partimos de que el conocimiento critico y activo de esta fractura es el
elemento fundamental de cualquier comprension critica de la naturaleza contradictoria del

sistema metabdlico capitalista.>’

La apariencia de la experiencia cotidiana de dominacidn en el capitalismo digital separada
de cualquier dimensién real de la explotacién laboral, es uno de los aspectos mas
interesantes de la explicacion autonomista de lo que ellos llaman la 'explotacion de la
subjetividad', como explotacidn de la creatividad social.>® Sin embargo, el valor asumido de

tal explotacién como 'productividad social' bajo las formas del trabajador colectivo o global,

56 Hardt, Michael y Antonio Negri, Multitude: War and democracy in the age of Empire, New York, The Penguin
Press, 2004.

57 véase Mészéros, Istvan, Para além do capital, Sao Paulo, Boitempo, 2002.

58 \Véase Negri, Antonio, Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio, Espafia, Paidds, 2004; Cocco, Giuseppe,
Trabalho e cidadania. Producao e direitos na crise do capitalismo global, Sao Paul, Cortez, 2012.



o como 'excedente biopolitico',>® en realidad es —como dice De Giovanni - una extension de

las formas estatales de dominacion dentro del Estado Integral del capital. En el enfoque
Gramsciano que propongo aqui, la dinamica de dominacién conceptualizada por los
pensadores autonomistas como biopoder, el cual es empleado en la administracién de la
vida no seria otra cosa que la manifestacion contemporanea de lo que Gramsci llamé

aparatos hegemonicos. Asi, de acuerdo con Thomas:

El concepto de aparato hegemodnico de Gramsci puede entenderse como una
traduccién realista de los temas que se han propuesto mas recientemente bajo la tesis
del biopoder y la biopolitica; una tesis que permanece, en mi opinién, a pesar de las
afirmaciones de sus defensores, sobredeterminada por la concepcién moderna de

soberania que oscurece la naturaleza especifica del poder de clase.®®

“El aparato hegemdnico matiza el concepto de hegemonia”,?! superando las limitaciones
de su articulacion clasica ligada al Estado-Nacién moderno, sus instituciones y ldégicas
territoriales. En un espacio social global intensamente (des)articulado en el que los medios
digitales juegan un papel clave, la hegemonia debe entenderse como el espacio-tiempo
complejo y contradictorio en el que las formas de dominio estatal del capital se difunden

en lo social, fortaleciendo la logica de la separacion-ocultamiento en la vida cotidiana.

59 Véase Dyer-Witheford, Nich, Cyber-Proletariat: Global Labour in the Digital Vortex, Londres, Pluto Press,
2014; Cocco, Giuseppe, KorpoBraz. Por uma politica dos corpos, Rio de Janeiro: MauadX, 2014, Pag. 103.

8 Thomas, Peter, The gramscian moment. Philosophy, Hegemony and Marxism. Netherlands: Haymarket
Books, 2009, Pag. 225.

61 Buci-Glucksmann, Christine, Gramsci y el Estado. Hacia una teoria materialista de la filosofia, México, Siglo
XXI, 1978, Pag. 66.



Contrario a un Imperio difuso, el "Estado Integral" gramsciano nos obliga a repensar las
formas en que se produce la hegemonia en el contexto transnacional global a través de los
medios digitales, asi como las formas emergentes que adopta el estado y la lucha de clases.
Debemos pensar el Estado en términos de un proceso hegemodnico dentro del cual los
proyectos de clase se replantean constantemente, de modo tal que las configuraciones
particulares de aparatos hegemodnicos -o contrahegemodnicos- funcionan como formas
reticulares de poder diseminado en la vida cotidiana, contribuyendo -o contrarrestando- a

la fragmentacidén de las clases dentro del capitalismo. Como sugiere De Giovanni:

El Estado puede existir en una multiplicidad de formas politicas particulares,
precisamente porque experimenta el colapso progresivo de su separatividad, y
porque esta supresion se produce a través de la exaltacion de las formas de utilizar
la subjetividad social y la creacidn de una serie de formas de vida y control politico
[...] El contacto de las masas con toda la red del Estado hace que desaparezca la
alternativa drastica y simple entre los elementos de socializacién y la forma del
viejo Estado, ya que también introduce una multiplicidad de centros dentro del
tejido social a partir de los cuales hay que actuar para que la burocracia estatal
viciosa y ahistdrica no se convierta en el futuro "sujeto" politico de la socializacion.
En este punto, todo ello también se manifiesta en la contradiccién radical de una

crisis que puede ser -y en parte es- la ocasidon de instaurar la hegemonia, pero que



concretamente ya es una posible respuesta del bloque dominante a la hipétesis de

una recomposicién politica de las fuerzas productivas.®?

Asi, la fragmentacion de la subjetividad politica y su cosificacion como expresiones de
libertad en el sujeto ndmada de algunos relatos autonomistas no son otra cosa que las
manifestaciones contradictorias de la lucha de clases histérica. Constituyen formaciones
emergentes del proceso hegemaonico dominante en el que las formas comunicacionales del
capitalismo digital contribuyen a la fragmentacién de la politica proletaria, entendida como
un proyecto orientado a la reconstitucién de las fuerzas productivas como praxis consciente
y critica frente a la légica de separacidén-ocultamiento del capital. Para De Giovanni, la
recomposicion de las fuerzas productivas significa la apropiacion total del proceso de
produccién global por parte de la clase trabajadora, y no la incorporacién de caracteristicas
intelectuales y 'creativas' superiores en actividades productivas singulares como se
argumenta en el énfasis autonomista en la recomposicidn laboral subjetiva.®? El trabajador
intelectual del autonomismo como trabajo recompuesto lo es sélo desde el punto de vista
del capital, y no desde el proceso productivo global como recomposicién del proyecto de la
clase proletaria. En ese sentido, figuras como el trabajador del conocimiento mantienen en
realidad la division estructural entre trabajo manual e intelectual, contribuyendo a la

fragmentacion de clase.

62 De Giovanni, Biaggio, Lenin and Gramsci: state, politics and the party. En: Mouffe, Chantal (Ed.), Gramsci
and Marxist Theory, New York, Routledge and Kegan, 1979, pp. 285-286.
63 véase Bologna, Sergio, Crisis de la clase media y posfordismo, Espafia, Akal, 2006.



En esta ecuacion, el papel de los intelectuales, la ciencia y la tecnologia cambia. Fuera de la
hegemonia, en el mundo del Imperio, el Intelecto General analizado por Marx pierde
especificidad histdrica, enmascarando la participacion inconsciente -o mal intencionada- de
los intelectuales de lo inmaterial en el proyecto hegemdnico del capital. Por el contrario, el
Intelecto General puede analizarse como una forma ideolégica superestructural en la que
se borra la naturaleza de clase del conocimiento y la tecnologia. Pensar la ciencia y la
tecnologia como vectores del cambio social implicaria superar el antagonismo social en la
produccion de conocimiento como articulaciéon clasista del sentido comuin.®* La
interpretacion autonomista del Intelecto General como conocimiento universal implica
cierto grado de metafisica, un idealismo de parentesco kantiano en el que la razén es el
producto lineal del conocimiento acumulado histéricamente. La critica de Gramsci a Croce
y Bujarin es precisa en su andlisis de los peligros de todo universalismo del conocimiento
histérico-social construido sobre un principio abstracto, el cual borra el antagonismo de
clases como base de cualquier concepcion del mundo. Hablando de Benedetto Croce,

Gramsci afirmaba que éste:

Cree que escribe una historia en la que se exorciza el elemento de clase y en
cambio describe con gran precisidon y mérito la obra politica maestra mediante la
cual una determinada clase logra presentar y hacer aceptadas las condiciones de

su existencia y su desarrollo de clase como un principio universal, como concepcién

64 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la cdrcel, Vol. 2. Los intelectuales y la organizacién de la cultura, México,
Juan Pablos, 2010, pp. 110-115.



del mundo, como religion, es decir, describe en realidad el desarrollo de un medio

practico de gobierno y dominacion. %

Desde un enfoque Gramsciano, la articulacidn tedrica autonomista del Intelecto General se
presenta como un proyecto de clase planteado por un grupo de intelectuales que
componen un nuevo tipo de populistas digitales (Digital Narddniki), que no aprendieron (o
aprendieron y olvidaron) la leccién Gramsciana de que todos somos intelectuales, pero no
todos cumplimos estructuralmente el papel social de intelectuales (Gramsci, 2010: 14). En
cambio, la universalizacién del Intelecto General como una forma trascendental de
desarrollo social y la superacidon del antagonismo de clases constituye la articulacién
contemporanea del aparato hegemdnico del capitalismo digital, tanto como en Croce la
marcha creativa de la historia es la historia fuera de la historia real, y para Bujarin el Diamat
es el estudio cientifico de la materia privada de la praxis histdrica del hombre.®® El horizonte
tecnolégico del Intelecto General en el capitalismo, al menos en algunas de sus
articulaciones autonomistas, debe entenderse como un horizonte de clase concreto que
produce aparatos hegemodnicos necesarios para un proyecto politico de clase especifico.
Ello se da dentro de las formas concretas que adquiere el Estado Integral del capitalismo en

un momento histdrico particular en el que, como sugiere Burgio, la dominacidn:

85 Gramsci, Antonio, Cuadernos de la cdrcel, Vol. 4, México, ERA, 1986, pp.131-132.
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... Ya no es tanto una cuestion de poder militar, periddicamente empleado (o
amenazado) para el fin de reconfirmar la supremacia de la clase dominante, como
una cuestion de direccién capilar y permanente de todo un tejido social, penetrado
en sus fibras, rendido cada vez mds compacto y transformado, en cada una de sus
articulaciones, en un instrumento adecuado para la produccién de nuevas formas

de riqueza. ¢’

5. Conclusion

Para algunos pensadores autonomistas como Toni Negri y Michael Hardt, el capitalismo se
sustenta en nuevas formas de lucro en las que la preeminencia estructural y los rasgos
técnico-materiales de formas emergentes de trabajo (inmaterial, cognitivo, afectivo,
comunicacional, etc.) se convierten en la principal fuente de valor. No pretenden que este
tipo de trabajo sea nuevo, pero si sugieren que el auge de las tecnologias digitales otorga a
este tipo de actividades un papel clave en el capitalismo actual, transformando su
naturaleza mas profunda. En este sentido, las habilidades comunicativas, el lenguaje y las
formas simbdlicas constituyen la base de un nuevo tipo de capitalismo en el cual las
posibilidades y estrategias para superarlo y abrir nuevas puertas a la liberacidon han
cambiado.?® En cambio, aqui sostengo que mientras esta estructura tecnolégica digital se
sustente sobre las premisas de la forma-mercancia no puede dar paso a algo fuera o mas

alld de la légica capitalista. Mientras el poder de la creatividad humana expresado en la

67 Citado en: Thomas, Peter, The gramscian moment. Philosophy, Hegemony and Marxism. Netherlands:
Haymarket Books, 2009, Pag. 144.

68 Véase Peters, Michaels y Ergin Bulut, Cognitive capitalism, education and digital labor, New York, Peter
Lang, 2011.



ciencia y la tecnologia permanezca subsumido bajo la busqueda de ganancias y la
acumulacién de valor —manifiesto en la pseudoproductividad del General Intellect- se
vuelve muy dificil subvertir tal lI6gica utilizando su propia tecnologia, al menos no sin una
intervencion critica sobre su apropiacién, configuracion, difusién y las formas que adopta

en la organizacidn de la fuerza de trabajo.®®

Algunas de las criticas que he desarrollado aqui representan un desarrollo de viejas ideas
marxistas, como las de Gramsci, De Giovanni y Sohn-Rethel. Con esto quiero enfatizar el
hecho de que seguir la Ultima moda tedrica no significa necesariamente que estemos en el
camino correcto, una practica ampliamente difundida en los estudios de lo digital. En
cambio, encontraremos el corazén de la teoria critica en este mundo mediado digitalmente
no en la novedad de las ideas sino en la concrecidn e historicidad de las preguntas que
planteamos a la realidad social. Hace décadas, Ruy Mauro Marini mostré que la supuesta
"inconmensurabilidad del trabajo" se relaciona con el nivel de productividad de la
composicidn organica del capital y no con el valor de la reproduccién del trabajo vivo, algo
muy medible para la clase trabajadora.’® Al enfocarse en esta supuesta
"inconmensurabilidad", algunos autonomistas se ponen del lado del capital mas que del de
los trabajadores, cuya experiencia real debe abordarse enfatizando la explotacién y no la
contabilidad de beneficios del capital. Si nos situamos en esta Ultima perspectiva

reproducimos una posicidn ricardiana de izquierda que homogeneiza el trabajo desde el

9 Marx, Karl, La tecnologia del capital. Subsuncién formal y subsuncién real del proceso de trabajo al proceso
de valorizacion (Extractos del Manuscrito 1861-1863), México, Itaca, 2005, pp. 52-58.
70 Marini, Ruy Mauro, Dialéctica de la dependencia, México, Era, 1982.



punto de vista del capital y no desde la explotacidn del trabajo, poniendo a la historia del

lado del capital.

Las posiciones autonomistas que argumentan que todas nuestras actividades en linea
producen valor no dan ninguna especificidad histdrica concreta a sus analisis. Estos autores
no siempre consideran las interconexiones entre estrategias de supervivencia
online/offline, la especificidad espacio-temporal de los campos sociales, etc. Son
ricardianos porque con esta generalizacién del valor acaban ignorando “‘la causa de la
existencia de plusvalia’’, quedandose simplemente en ‘la causa que determina la magnitud
de ese valor’. De esta manera, (tienden) a confundir la presentacién de las condiciones
técnicas de la productividad con una explicacion de su origen”.”! En cambio, pensadores
brasilefos como Giovanni Alves y Ricardo Antunes han demostrado que no hay
“explotacién” sino mas bien una “captura” de la subjetividad,’? por medio de la cual esta
“[...] extensiodn ficticia de la ldgica fabril a la sociedad sdlo tiene sentido como expresidn de
una relacidon social que se hace cada vez mas expandida, que tiende y necesita someter

tradiciones, valores, costumbres, nuevos espacios y territorios”.”?

1 Bidet, Jacques, Exploring Marx’s Capital philosophical, economic, and political dimensions, Chicago, IL,
Haymarket Books, 2009, Pag. 46.

2 Alves, Giovanni, Trabalho e subjetividade: O espirito do toyotismo na era do capitalismo manipulatorio, Sao
Paulo, Boitempo, 2011; Antunes, Ricardo, O caracol e sua concha: ensaios sobre a nova morfologia do
trabalho, Sao Paulo, Boitempo Editorial, 2005.
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No es en una nueva economia politica de la comunicacién donde encontraremos el camino
hacia la revolucién del siglo XXI, sino en el estudio histérico-concreto de las articulaciones
actuales del trabajo, los medios, la politica y la lucha de clases, ubicando su estudio en el
espacio-tiempo mixto de los campos sociales online/offline del capitalismo digital. Dicho
estudio deberia centrarse en la recomposicion politica de la clase trabajadora, y no en la
recomposicion subjetiva de actividades productivas singulares, ni en las condiciones
tecnoldgicas de la productividad del capital. Creo que una teoria Ciber-Gramsciana de la
dominacién en el capitalismo contemporaneo puede contribuir a comprender dichas
transformaciones, devolviendo el papel que el Estado y la hegemonia juegan en la
configuracion de la sintesis social, abordando criticamente el rol de los medios digitales

como aparatos hegemonicos. Este trabajo representa los primeros pasos hacia ese fin.
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