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EL PRINCIPIO DE COMUNIDAD EN G. A. COHEN:
RECIPROCIDAD Y ETICIDAD NO SUSTANCIAL"

Al finalizar el segundo capitulo de Si eres igualitarista..., G.A. Cohen realiza una afirmacion
tajante sobre su vinculacién con el judaismo que ilumina un aspecto del problema de los free-
riders, desde la perspectiva dolorida de un free-rider: “Es triste contemplar la desaparicién de
la identidad de uno mismo y es delicado admitir que la [judeidad] persistira como forma viva
sé6lo mientras las creencias y las practicas de las que yo sigo desconectado se perpetuen.Pero
asi es como es. La historia no siempre va por el sitio que uno querria que fuese™." Pero en el
caso de Cohen, su identidad es tanto la de judio como la de socialista, y el hilo comun detras
de su obra tedrica puede describirse como un intento por perpetuar este segundo rasgo iden-
titario. Aunque el objeto de analisis haya cambiado desde Karl Marx’s Theory of History hasta
Rescuing Justice and Equality, la tarea emprendida por el filésofo canadiense se concentré en
defender con argumentos aquello que una vez fue considerado nuclear en el materialismo

histérico -y que ya no lo es- y aquello que es y sigue siendo sefhalado como basico en el
socialismo normativo. En este segundo caso, Cohen pretende mostrar que es necesario con-
tinuar conectado con tres valores articulados en un principio basico irrenunciable: que la
justicia social requiere igualdad y reciprocidad comunal. La igualdad y la comunidad son los
valores que sostienen la primacia moral del socialismo aun cuando las afirmaciones facticas
propuestas por el marxismo se hayan demostrado falsas o hayan tenido que modificarse. En
este texto se intentara resumir los aspectos centrales del principio de comunidad y presentar
algunos puntos de contacto (débiles) con la tradiciéon hegeliana de izquierda a partir de las
nociones de “reciprocidad” y “eticidad-ethos”.

La defensa normativa de los valores socialistas de igualdad y de comunidad pasé a ser
una preocupacion en la obra de Cohen luego de que tres circunstancias lo despertaran de su
ensonacién dogmatica marxista. Estos eventos fueron: a) la desintegraciéon de (la idea de) una
clase obrera que parecia poseer los rasgos del sujeto que llevaria adelante la revolucion; b) el
colapso moral, social y econdmico de la Unidn Soviética y ¢) la utilizacién por parte de Robert
Nozick del principio filo-marxista de “propiedad de si” para defender posturas reaccionarias y
anti-igualitaristas. La combinacion de causas y razones promovieron un giro en Cohen hacia la

*Este articulo es un resumen de algunos capitulos del trabajo de investigacién El socialismo normativo
de G.A Cohen: justicia como igualdad y comunidad. Las paginas aqui presentadas se incluyen también en
mi texto “La critica igualitarista de Cohen a Rawls: justicia como igualdad y comunidad”, capitulo de
Igualitarismo: una discusion necesaria, Centro de Estudios Publicos, Santiago de Chile, 2016.



filosofia moral normativa, disciplina en la cual entablé cruces argumentativos con los principa-
les exponentes del libertarismo y del liberalismo igualitario, en particular con John Rawls y su
Teoria de la Justicia. Es cierto que, como senala el propio fildsofo canadiense, en su evolucién:
“Desde un punto de vista econdmico a uno moral, sin haber mantenido nunca un punto de
vista politico”,'® no ha establecido una teoria de justicia alternativa a la de Rawls y que, por lo
tanto, su tarea puede sefialarse como correctiva mas que propositiva.'” Pero al desempenar
el papel de “conciencia moral” que no permite perder de vista cuales son los valores ultimos
del igualitarismo y cual es la tarea final de la filosofia, logré sefalar algunos puntos débiles en
la arquitectura de su interlocutor, lo cual ha requerido una revisién general de los cimientos
y ha producido una amplia respuesta por parte de la comunidad académica liberal.

Dos son los énfasis criticos de Cohen sobre la Teoria de la Justicia de Rawls: el primero es
normativo y tiene que ver con las desigualdades injustificadas que el Principio de Diferencia
habilita, el segundo es meta-ético y se relaciona con la confusién que genera el constructi-
vismo entre principios normativos y reglas de regulacion social. En ambos casos, el interés
de Cohen fue rescatar el verdadero sentido de las nociones de justicia, igualdad y comuni-
dad del uso erréneo que el liberalismo igualitario de Rawls coadyuvé a naturalizar. Por lo
tanto, la tarea de Cohen puede describirse como otra “genealogia o arqueologia de la moral”,
pero a diferencia de las perspectivas de Nietzsche, Marx o Foucault, el proceso de develar
la naturaleza de los principios morales no conduce a identificar su supuesta validez con el
olvido de su origen en procesos historicos, sino a mostrar que toda reduccion de estos prin-

cipios a una determinada interpretacién contextual (es decir, con una interpretacion basada
en una seleccién arbitraria de hechos) impide reconocer el “exceso de validez” que poseen
los principios normativos.'®

En el caso de Cohen, el “exceso de validez” se traduce en la ahistoricidad de los principa-
les valores defendidos por el socialismo y en una distinciéon tajante entre lo normativo y lo
factico. Cohen entendera que los principios normativos como la justicia deben develarse antes
que construirse, son ahistoricos antes que situados, son a priori, no estan vinculados a las es-
tructuras cognoscentes del sujeto racional, son objetivos antes que (inter)subjetivos y no son
el resultado de ningun acuerdo, consenso o construccion dialégica. De alli que algunos co-
mentaristas y el propio Cohen vinculen su postura con el platonismo axiolégico. Aunque esta
postura parece una negacion de la tesis marxista de la dependencia de la estructura moral
de la infraestructura econémica, sin embargo puede verse como la Unica alternativa disponible
para sostener los valores centrales detras del socialismo cientifico frente al descubrimiento
de la falsedad de varias de sus afirmaciones facticas (ayudado por la perspectiva analitica que
tradicionalmente ha considerado lo moral como aquello que esta fuera del mundo, aunque sea
el anhelo mas importante de la condicién humana).

El nucleo de la critica normativa de Cohen a la Teoria de la Justicia esta dado por el papel
que juegan los incentivos diferenciales destinados a los mas dotados de talento. Rawls sugiere
que estos incentivos estan justificados porque son necesarios para que los talentosos generen la
productividad extra que ayudara a los menos aventajados, al tiempo que Cohen niega este extre-
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mo al sostener que s6lo son necesarios si se asume como dada la naturaleza egoista de los mas
aventajados y se supone que no es necesario justificar comprehensivamente el comportamiento
maximizador que sostiene el argumento de los incentivos. Estas dos asunciones no son compa-
tibles con una sociedad que aspira a ser calificada como justa por su perfil igualitario en la dis-
tribucién de cargas y beneficios (perfil que la sociedad bien ordenada de Rawls pretende lograr).

Para Cohen, la aplicacion del Principio de Diferencia en la teoria de la justicia de Rawls
posee dos defectos: uno de alcance y otro de ubicaciéon (o mejor dicho, posee un defecto de
alcance por estar mal ubicado). Desde el punto de vista rawlsiano el lugar de la justicia es la
estructura social basica, es decir la forma en la que se casan las principales instituciones
sociales. Y la afirmacién de que la justicia encuentra alli su lugar se fundamenta en los efec-
tos de largo aliento que esta estructura posee sobre la vida de los individuos (por ejemplo,
reproduciendo la distribucién inequitativa de talentos que proviene de la loteria natural).
Pero Cohen sostiene que si lo que interesa es corregir las desigualdades que afectan la
vida de las personas, la estructura institucional no es el unico sitio de la justicia sino que
también debe serlo el comportamiento diario de los ciudadanos dentro de esta estructura;
porque, retomando el slogan feminista: “Lo personal es politico”, las relaciones intersubjetivas
no mediadas por lo institucional deben incluirse también en el campo de la justicia distri-
butiva ya que sus efectos también son profundos y permanentes. Por lo tanto, el Principio
de Diferencia debe expandirse hasta alcanzar la estructura de motivacién de los agentes
economicos en la vida cotidiana.

La forma en que Cohen encuentra para descentrar el principio de igualdad distributiva y
ampliar su alcance sin violentar las libertades individuales es apelando a un principio de co-
munidad que articule las relaciones entre los sujetos. Mas alla de sus posibles formulaciones y
aplicaciones, el corazon del principio esta en la responsabilidad que las personas deben asu-
mir por sus decisiones y acciones emprendidas en los mas diversos ambitos y, mas profunda-
mente, en el interés de cada sujeto por el destino de quienes comparten con él la vida social.
Cohen ha variado su definicion de “comunidad”, pero si tiene en claro que por comunidad no
debe entenderse: “Una mega Gemeinschaftlichkeit”, es decir, su principio no hace referencia
a una comunidad ubicada espacio-temporalmente ni tampoco posee todos los rasgos de la
eticidad sustancial de Hegel. En algunos pasajes Cohen identifica su concepto de comunidad
con la idea rawlsiana: “Una base publica a la luz de la cual los ciudadanos puede justificar unos
a otros sus instituciones comunes”, es decir, lo que constituye: “El vinculo de la amistad civi-
ca™.'® Aun cuando existan diferencias en las formulaciones, la nocién clave para comprender
el principio de comunidad es el de: “Reciprocidad comunal”.

En definitiva, Cohen entiende por “comunidad” el principio segun el cual: “La contribu-
cion productiva esta basada en el deseo de servir y ser servido por los demas”,?® frente al
motivo habitual de participacion activa en las sociedades capitalistas que es una combinacién
de miedo y codicia. En cambio, movido por el principio de comunidad uno produce en virtud de
su compromiso con los demas seres humanos y por el deseo de servirles mientras se es servido
por ellos. En tal motivaciéon hay una esperanza de reciprocidad que difiere de la motivacion



mercantil y también de la idea de reciprocidad como base del sistema de cooperacion en
Rawls. Un maximizador mercantil no valora la cooperacién con los otros por si misma, no va-
lora la conjuncién “servir y ser servido” como tal. Una persona motivada por la reciprocidad
comunal valora las dos partes —“servirte” y “servirme”— y la conjuncién en si: no se considera
la primera parte como un simple medio para el objetivo verdadero, que es ser servido. Por
otro lado, la perspectiva de Rawls se distancia de la postura mercantil de la ventaja racional
porque establece un punto de referencia igualitario para la cooperacion, pero no comparte la
naturaleza esencial del principio de comunidad socialista porque sigue manteniendo el énfa-
sis primario en el beneficio individual (es reductible a términos individuales y, como se vera
al presentar la nocion de ethos, el principio de comunidad en Cohen no lo es).

En “Why not Socialism?” Cohen sugiere que hay dos formas de entender la preocupacion
comunal por el otro. Una forma es la de reciprocidad en la motivacion y en la justificacién de
los comportamientos, la cual es una variante basica que, de alguna forma, vincula la propuesta
de Cohen con la tradicion judeo-cristiana de la compasion por el sufrimiento del otro: “No pode-
mos disfrutar de una completa comunidad, tu y yo, si tu obtienes y te quedas con diez veces mas
dinero del que yo tengo, porque entonces deberé enfrentar desafios que tu nunca enfrentaras,
desafios que podrias ayudarme a superar, pero no lo haces, porque te quedas con tu dinero”. Desde
esta perspectiva, la comunidad se destruye cuando aquellos que podrian atenuar la angustia o el
dolor socialmente generados permiten que continten. Esta base mas originaria del principio de
comunidad es apenas trabajada en la formulacion teérica de Cohen, sin dudas requeriria una articu-

lacion mas precisa para dotarla del innegable poder normativo que posee. Por lo tanto, el prin-
cipio de comunidad enfrenta las diferentes fuentes de desigualdad que un principio de justicia
distributiva habilita: la comunidad como compasién es incompatible con una divergencia radical
de recursos acumulados; la comunidad como reciprocidad es incompatible con una divergencia
radical en las remuneraciones o en los recursos que se obtienen por una determinada labor.

Para ver como este principio de comunidad ingresa en la arquitectura argumental de Co-
hen, es necesario recordar cual es el nucleo de la critica al argumento de los incentivos. Segun
el argumento, los incentivos diferenciales para las personas con mas talento se justifican por-
que la motivacién extra hace que el trabajo de estos individuos genere un excedente de pro-
duccion que terminara beneficiando a los que estan peor en la sociedad. Rawls sostiene que
los incentivos son justos cuando benefician a todos y porque benefician a los que peor estan.
Para Cohen esta defensa de las desigualdades es, a lo sumo, una defensa factica, pero nunca
una defensa normativa. Al decir que es una defensa factica, esta diciendo también que es una
forma de describir lo que de hecho sucede en la dinamica econédmica y, al mismo tiempo, de
afirmar que no podria ser de otra forma. Es decir, una defensa factica debe tomar como dadas
tanto la estructura social como la motivacién de los agentes que en ella intervienen. En este
sentido, toda defensa factica implica una descripcion objetivante del evento o, dicho en otros
términos, una descripcién en tercera persona.

Pero una defensa normativa tiene que poder justificar la estructura y el comportamiento, no
s6lo asumirlo como dado. Y en el caso del comportamiento, la justificacion debe realizarse por
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parte de quienes intervienen en la dinamica social, es decir de los agentes econdmicos. Por lo tan-
to, Cohen denunciara que el punto débil de la argumentacion de los incentivos es la imposibilidad
de justificar la demanda de incentivos por parte de los sujetos dotados con mayor talento. En la
busqueda de demostrar este punto, Cohen utilizara un rasgo que considera central en toda so-
ciedad justa o bien ordenada que es el concepto de: "Comunidad de justificacion comprehensiva”.
Cohen distingue entre “evaluacion comprehensiva” y “justificacion comprehensiva”. Pro-
pone que se considere una politica P y un argumento que intenta justificarla, en el cual una de
sus premisas dice que un subconjuto, S, de la poblacion actuara de cierta manera cuando P esté
en marcha. Ingresamos en una evaluacion comprehensiva de la justificacion de P cuando pre-
guntamos si el comportamiento proyectado de los miembros de S esta también justificado. Una
justificacion comprehensiva de P s6lo se obtiene si tal comportamiento esta de hecho justifi-
cado. Un argumento para sostener una politica provee una justificacion comprehensiva solo si
pasa lo que Cohen denomina el “examen interpersonal”. Este examen evalua si el argumento
podria servir como justificacion de la politica cuando es dirigido por cualquier miembro de la
sociedad hacia cualquier otro miembro. Para ver como funcionaria el test se puede imaginar
a un individuo particular o, mas comunmente, a un miembro de un grupo social determina-
do dirigiendo un argumento justificatorio X hacia otro individuo del mismo u otro grupo. Si
debido a quién es el interlocutor o quién es el que lo dirige, el argumento no sirve como una
justificacion de la politica, entonces aunque cumpla satisfactoriamente con otras condiciones
dialégicas, falla en proveer una justificacion comprehensiva de la politica en cuestién.?!

Para Cohen, el argumento de los incentivos en boca de los mas talentosos no puede sortear el
examen interpersonal, porque los menos afortunados podrian preguntarles: “;Por qué necesitan
los incentivos si su trabajo no les exige un esfuerzo extra ni representa una carga particular?”.

Es posible, también, que aquellos que debieran justificar su comportamiento consideren
que no es relevante hacerlo por diversos motivos. Si consideran que no necesitan hacerlo,
entonces estan renunciando a integrar una comunidad con el resto de los integrantes de la so-
ciedad en lo que respecta a la politica en cuestidon. Cohen dice que quienes toman esta actitud
se alienan de la comunidad y su comportamiento debe ser tomado en cuenta estratégicamen-
te, pero no se puede esperar que ingresen en un dialogo justificatorio. Aunque Cohen no lo de-
fiende argumentativamente, su postura es que la falta de comunidad justificadora disminuye
el caracter democratico de la sociedad, dado que no lograremos actuar politicamente juntos
si el comportamiento de algunos de nosotros no puede justificarse frente al resto.??

Encontrandose en dificultades para proveer una respuesta convincente, los ricos podrian
intentar tornar una defensa normativa de la desigualdad en una factica. Esto puede lograrse
considerando sus propias actitudes y decisiones como hechos dados. Entonces podrian esgri-
mir frente a los pobres la siguiente disculpa: “Miren, debemos aceptar la realidad como es: los
incentivos son necesarios para obtener el nivel éptimo de producciéon”. Pero Cohen sehala que
no es una realidad exdgena la que piden a los pobres que reconozcan. En esta retorica, una
declaracion de intenciones es ocultada como una descripciéon de algo que esta mas alla de toda
eleccion: los ricos se presentan a ellos mismos en términos de tercera persona, alienandose de



su propia agencia.?® Cohen sugiere que es facil deslizarse hacia esta alienacién porque cada
elecciéon de un individuo rico y talentoso carece de relevancia, se pierde entre millones de elec-
ciones similares tomadas por los miembros de su clase: participa en una practica tan familiar
que se ha naturalizado. Pero Cohen recuerda que cuando los talentosos presentan el argumento
de los incentivos como justificacién de la desigualdad a los menos aventajados demuestran una
falta de comunidad entre ellos. Y concluye: La presentacion del argumento en tercera persona,
no sélo muestra la imposibilidad de compartir una comunidad de justificacién comprehensiva,
sino que hace que los talentosos que lo utilizan no califiquen como agentes humanos.

Asi es que una comunidad de justificacion comprehensiva integra las caracteristicas de la
justicia social. Pero una pregunta que se le podria elevar a Cohen es, ¢cual es el locus de esta
comunidad de justificacion comprehensiva? Porque, como ya hemos visto, su lugar no es el
de la estructura basica articulada por las grandes instituciones sociales que, en una sociedad
justa, estan regidas por un principio de justicia distributiva (sea el principio de igualdad de
acceso a la ventaja de Cohen o sea el Principio de Diferencia de Rawls, u otro). Pero tampoco
puede reducirse a las elecciones puntuales de individuos que pueden decidir o no ingresar
en un ejercicio de evaluacion y justificacion comprehensiva. Cohen afirma que: “Se pueden
adoptar [diversas] perspectivas sobre lo que podriamos llamar el lugar de la justicia. Una es
mi propia perspectiva, para la cual hay un amplio precedente judeocristiano, de que tanto las
reglas justas como una justa opcion personal dentro de la estructura fijada por reglas justas son

necesarias para que exista: justicia”.?4

Pero para que la relacion entre las reglas justas (es decir, el ambito publico) y el com-
portamiento justo (es decir, el ambito privado) no sea un vinculo meramente accidental
debe existir un estadio intermedio que armonice estructura y opcidén individual y que posea
el irreductible rasgo de lo comun. Para aclarar c6mo debe entenderse este rasgo, es posible
recurrir a la distincion que el filésofo canadiense Charles Taylor realiza entre lo convergente y
lo comun: “Un asunto convergente es aquel que tiene el mismo significado para mucha gente,
pero que no es reconocido entre ellos o en el espacio publico. Algo es comun cuando no sélo
existe para mi y para ti, sino reconocido como tal por nosotros. Que nosotros poseamos una
comprension comun presupone que hemos formado una unidad, un ‘nosotros’ que compren-
de conjuntamente y que por definicion no se puede descomponer analiticamente”.?®

Aun cuando Cohen no lo manifieste explicitamente, esta particularidad de los asuntos
comunes esta presente en la definicion que en Why not Socialism? brinda del principio de co-
munidad: “Las personas se preocupan unas de las otras y, cuando es necesario y posible, se
preocupan por otras, también se preocupan de que se preocupen unas de las otras”.2é Se podria
afirmar que una sociedad que presente una comunidad de justificacion comprehensiva posee
un rasgo comun que es irreductible a términos individuales. Este rasgo comun puede presen-
tarse como el ethos de una sociedad, es decir, como las: “Formas de autointerpretacion colec-
tiva, las costumbres, las practicas y las pautas valorativas comunes.” Vale aclarar que no
cualquier ethos social puede identificarse con una comunidad de justificacion comprehensiva,
dado que es un rasgo casi exclusivo de las sociedades democraticas modernas (sociedades
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para las cuales tanto Rawls como Cohen establecen sus criterios normativos). La justificacion
comprehensiva traduce el principio de comunidad entendido como “servir y ser servido” al
lenguaje de la modernidad donde rige lo que Hegel denomina: “Principio de la particularidad
autéonoma”, es decir, el principio emancipatorio del mundo moderno que puede glosarse como:
“El derecho a no reconocer nada que yo no pueda considerar racional”.2®

Es probable que esta identificacion del ethos con algunos rasgos de la eticidad hegeliana
no fuese del agrado de Cohen, quien en una comunicacion privada establecié que: “La Sittli-
chkeit en Hegel cubre la familia, la sociedad civil y el estado y no solamente modos de conciencia.
Y lo que denomino ethos es un modo de conciencia”. Pero al glosar como entiende el concepto
“modo de conciencia”, Cohen afirma que lo que tiene en mente es un modo de conciencia so-
cial y que esto incluye costumbres y formas de auto-comprension.?® En este punto, el filosofo
canadiense se aparta del individualismo metodolégico estricto de algunos exponentes del
marxismo analitico (en particular Elster) y del liberalismo, pero no presenta una elaboracion
de lo intersubjetivo que supere las deficiencias de estas corrientes al considerar cuestiones
de sentido, identidad y reconocimiento.

Por lo tanto, podria afirmarse que la idea de ethos en Cohen posee ciertos rasgos de la
eticidad hegeliana, pero en la versién democratica que presenta Wellmer, es decir, una eti-
cidad no sustancial que incluye: “Una forma de tolerancia ética, de racionalidad critica y de
autodeterminacién democratica convertidas en costumbre, en tradicion, en forma de vida y
por lo tanto, en cuasi sustancia ética. Una eticidad democratica seria una eticidad de segundo

orden, una eticidad allende el punto de vista de la eticidad que sélo es uso y costumbre y con
ello una particularidad de la existencia”.?® Sin hacerlo de forma explicita, la critica de Cohen
al argumento de los incentivos tiene el mismo trasfondo que la advertencia de Hegel sobre la
sociedad civil de propietarios: si los ciudadanos estan atomizados unos de otros, entonces sus
relaciones no tienen mas remedio que venir caracterizadas por la disolucion de los vinculos
comunales, solidarios, mediante los que individuos quedaban atados entre si en las socie-
dades anteriores. La apelacion a un ethos democratico e igualitario es una forma de intentar



recomponer la estructura de una sociedad en la que las justificaciones comprehensivas de los
agentes econdmicos no sélo sean posibles, sino necesarias.

Este ethos social igualitario es central para completar la respuesta critica al problema de
las grandes desigualdades habilitadas por la teoria de la justicia de Rawls. En este sentido,
Cohen afirma que: “Si nos importa la justicia social, tenemos que fijarnos en cuatro cosas: la
estructura coercitiva, otras estructuras [no coercitivas], el ethos social y las elecciones de los
individuos”.®' Una sociedad que es justa dentro de los términos del Principio de Diferencia no
exige simplemente reglas coercitivas, sino también un ethos de justicia que contribuye a dar
forma a las opciones individuales, es decir, una estructura de respuesta situada en las motiva-
ciones que orientan la vida diaria.3? El ethos igualitario es un grupo de sentimientos y actitudes
en virtud del cual las practicas normales y las presiones informales en una sociedad son lo que
son. La justicia social requiere igualdad en el diseno distributivo y reciprocidad comunal en las
relaciones intersubjetivas. Para Cohen el liberalismo igualitario de Rawls esta ayuno del prin-
cipio de comunidad vy, al estarlo, su principio igualitario pierde fuerza al aceptar como justas
inequidades surgidas de la mas pura arbitrariedad.

En resumen, la mayor parte de la obra normativa de Cohen esta recorrida por la preten-
sién de rescatar los valores socialistas de igualdad y de comunidad de las interpretaciones
reduccionistas que el liberalismo igualitario ha hecho y, en cierta medida, ha naturalizado.
La tarea de Cohen, como bien senala en algunos de sus textos, posee un cariz conservador y
restaurador. Pero a estos términos debe quitarsele, en principio, toda connotacion reacciona-

ria. Porque lo que Cohen desea conservar es la matriz critica del socialismo cientifico frente a
la defensa del capitalismo por parte del libertarismo de derecha o su aceptacién (resignada o
feliz) por parte del liberalismo. Y en esta perspectiva critica lo que debe conservarse son los
principios normativos que dotaron de fuerza moral al marxismo y que, aun luego del colapso
parcial como teoria factica, siguen funcionando como un ideal regulativo con el que rastrear
las formas trascendentes de emancipacion en una inmanencia social cuyo canto de sirena
llama a conformarse con lo dado.3?
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